Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miihlhausen

Az.: 30423/23

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Berufsgenossenschaft

- Klagerin -

Prozessbevoliméachtigte:

Rechisanwite BUSSE Rechtsanwiite, I

gegen

R 1

- Beklagter -

Prozessbevoliméchtigte:

—

wegen Schadenersatz aus gem. § 116 SGB X Ubergegangenem Recht nach Arbeitsunfall

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Mihlhausen durch

Vorsitzenden Richter am Landgericht I}
als Einzelrichter am 02.09.2025 auf Grund des Sachstands vom 11.08.2025 ohne miindliche Ver-
handlung mit Zustimmung der Parteien gemaf § 128 Abs. 2 ZPO
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fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verteilt, an die Klagerin 10.433,00 € nebst Zinsen i.H.v. fiinf Prozentpunk-
ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 9.458,05 € vom 27.06.2023 bis zum

07.09.2023 und aus 10.433,00 € seit dem 08.09.2023 zu zahlen.
Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin Uber Ziffer 1 hinaus
samtliche weiteren von der Klagerin getragene nach § 116 SGB X (ibergangsfahige Auf-
wendungen zu ersetzen, die auf das Unfallereignis vom 21.11.2022 zuriickzuflihren sind,

und bei dem die bei der Klagerin versicherte Fjj ] SR o<t I 986, ver-

letzt wurde.
5. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin als gesetzliche Unfallversicherung nimmt die Beklagte aus ibergegangenem Recht

gem. § 116 SGB X auf Erstattung ihrer Aufwendungen in Anspruch, die ihr infolge eines Unfalls ih-

rer Versicherten Frau F ] SEER der sich am 2022 gegen 07:10 Uhr auf dem
Parkplatz in ||| ] SHEGEGEE A~ P < <ot haben soll, entstanden sind.

Die mutmaBlich Geschadigte, Frau Fjjj | | ] SHEE ocv Il 986, war zum Unfalizeit-
punkt i or . N N N -

Mitgliedsunternehmen der Klagerin, tatig und daher Uber die Klagerin gesetzlich unfallversichert.

Zwischen der Beklagten und der Arbeitgeberin der Versicherten der Klagerin, der l- besteht
ein Dienstleistungsvertrag zur Durchfihrung des Winterdienstes auf dem Firmenparkplatz der
I- Darin ist geregelt, dass die Beklagte den Winterdienst betreffend das Firmengeléande (Be-
raumung Parkplatz und innerbetriebliche Straken), Am Pl ]l werktags zwischen
06:00 und 06:45 Uhr durchzufuhren hat. Am Unfalltag war der Parkplatz bis zum Unfallzeitpunkt
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um 07:10 Uhr nicht gerdumt. Eine RGumung des Parkplatz sowie des weitere Firmengelandes er-

folgte erst spater am Vormittag.

Die Klagerin hatte aufgrund des Unfalls bisher Gbergangsfahige Aufwendungen i.H.v. insgesamt
20.865,99 €. Davon hat die Beklagte bislang 4.452,61 € zuziiglich 5.980,38 € erstattet, so dass
noch Aufwendungen i.H.v. 10.433,00 € offen sind.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Kostenaufstellung vom 27.01.2023, Anlage K 14, die Belege
zur Kostenaufstellung vom 27.01.2023, Anlage K 14a, die Kostenaufstellung vom 25.05.2023, An-
lage K 15, und die Belege zur Kostenaufstellung vom 25.05.2023, Anlage K 15a, Bezug genom-

men.

Am 06.01.2023 meldete die Klagerin schriftlich den Regress nach § 116 SGB X bei der fur die
R&umung und Streuung des Parkplatzes und der innerbetrieblichen Straen der LIJijin |l

Y . T -ustindigen Beklagten an. Nach wechselseitigem Schrift-
verkehr, in welchem der hinter der Beklagten stehende K KGN

ein Mitverschulden der Versicherten von 50 % einwandte, setzte die Klagerin der Beklagten mit
Schreiben vom 25.05.2023 (Anlage K 13) eine Frist bis 26.06.2023 zur Erstattung der Aufwen-
dungen, welche sie unter Beriicksichtigung von einer Haftung von 2/3 und der bisher erfolgten
Zahlungen mit 9.458,05 € bezifferte. Der hinter der Beklagten stehende K-war ZU weiteren Zah-

lungen jedoch nicht bereit.

Die Klégerin tragt vor, ihre Versicherte sei beim Uberqueren des durch die Beklagte nicht gestreu-
ten, winterglatten Parkplatzes auf dem Firmengeldnde der Arbeitsstelle der Geschadigten zu Fall
gekommen und habe eine Fraktur am rechten Bein erlitten. Am Unfalltag, den 21.11.2022, habe
die Versicherte der Klagerin gegen 07:10 Uhr ihren Pkw auf dem Firmenparkplatz der L-ab-
gestellt und diesen anschliellend zu Full Gberquert, um zur Arbeitsstelle zu gelangen. Dabei sei
sie ohne Fremdeinwirkung auf den winterglatten und weder gestreuten noch gerdumten Firmen-
parkplatz ausgerutscht. Zu dem Unfall sei es gekommen, weil es die Beklagte unterlassen habe,

den Firmenparkplatz zu raumen bzw. zu streuen.

Die Beklagte sei von der Rdum- und Streupflicht sei auch nicht befreit gewesen. Aus der von der
Beklagten selbst vorgelegten Anlage B 1 gehe hervor, dass an dem Tag mit tribem Wetter mit
gelegentlichem Schneegriesel zu rechnen gewesen sei. Zudem sei aus der Anlage ersichtlich,
dass friilh morgens Schnee gefallen sei. Genau deshalb hatte die Beklagte den Firmenparkplatz
raumen und streuen missen. Die Beklagte habe ihre Raum- und Streupflicht jedoch nicht erfllt.

Erst nach telefonischer Anfrage eines Mitarbeiters der LJfjum ca. 08:45 Uhr bei der Beklagten
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sei ein Raumfahrzeug zur Ortlichkeit geschickt worden.

Die Versicherte der Klagerin habe sich zunachst in das Medizinische Versorgungszentrum S-
_GbR begeben, wo sie durchgangsarztlich untersucht und versorgt worden sei. Dort
sei zundchst eine OSG rechts-Weber C Fraktur festgestellt worden. Noch am selben Tag sei ei-
ne Einweisung in die HJj Kiinik |Jjjlij erfolgt, wo die Versicherte der Kiagerin ebenfalls durch-
gangsarztlich untersucht und versorgt worden sei. Dort habe man eine Weber B Fraktur rechts
festgestellt. Dartiber hinaus sei eine Operation mit anschliefendem stationaren Aufenthalt erfolgt.

Auch im weiteren Verlauf sei es unfallbedingt zu weiteren Behandlungen gekommen.

Die Klagerin meint, der geltend gemachte Anspruch auf Erstattung ihrer ibergangsfahigen Auf-
wendungen, die ihr infolge des Unfalls ihrer Versicherten entstanden seien, ergebe sich sowohl
aus §§ 280, 328 BGB analog nach den Grundséatzen des Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter, als auch aus § 823 BGB jeweils i.V.m. § 116 SGB X. Sie tragt vor, sie leiste noch heute
fir den Arbeitsunfall und es wirden ihr auch zukiinftig Aufwendungen aufgrund des Unfalls ent-

stehen.

Die Beklagte habe den Unfall der Versicherten auch zumindestens fahrlassig herbeigefiihrt, da
sie ihrer zeitlichen und rdumlichen Raum- und Streupflicht nicht nachgekommen sei. Hatte die
Beklagte am Unfalltag fur ausreichendes Streuen und Raumen gesorgt, so dass ein gefahrloses
Uberqueren des Firmenparkplatzes méglich gewesen wére, wére es nicht zu dem Sturz gekom-

men.

Die Klagerin meint, ihre Versicherte miisse sich kein Mitverschulden anrechnen lassen. Sie be-
streitet, dass die Gefahrenstelle, an der ihre Versicherte zu Fall gekommen sei, fiir diese bereits
vor ihrem Sturz erkennbar gewesen sei. Die Versicherte habe ihr Fahrzeug vielmehr auf dem
Parkplatz abstellen und nach dem Verlassen ihres Fahrzeugs die mit einer Schneedecke iberzo-
genen Flache begehen missen, um zu ihrem Arbeitsplatz zu gelangen. Eine gefahrlose Alternati-

ve habe der Versicherten nicht zur Verfigung gestanden.

Die Klagerin bestreitet, dass die Geschadigte nicht nah am Ausgang geparkt habe. Vielmehr habe
die Geschadigte nach Kenntnis der Klagerin ihr Fahrzeug an der oberen der beiden Parkméglich-

keiten abgestellt.

Die Geschadigte sei ausweislich ihrer Aussage in der mindlichen Verhandlung vom 23.04.2024
auf dem flr sie kirzesten Weg zum Eingang des Biirogebaudes gegangen. Ihr Parkplatz habe

sich auch nicht am anderen Ende, sondern im vorderen Bereich des Parkplatzes und somit be-
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reits in der Nahe der Treppe, welche zum Birogeb&ude fiihre, befunden. Ferner habe sie wetter-
angepasstes Schuhwerk ohne Abséatze getragen. Sie habe bestatigt, dass sich, entgegen der
Aussage der Beklagten, zum damaligen Zeitpunkt noch kein Streukasten auf dem Parkplatz be-
funden und dass sich dies erst nach ihrem Unfall gedndert habe. Zudem kdnne von der Gescha-
digten auch nicht erwartet werden, dass sie selbst streut, wenn ein Streukasten zur Verfiigung

gestanden hatte.

Der Feststellungsantrag sei begriindet, da bei der Versicherten aufgrund ihrer unfallbedingten
Verletzungen noch mit Folgeschaden und mit weiteren unfallbedingten Aufwendungen zu rechnen
sei. Wegen der Einzelheiten wird auf den Schriftsatz der Klagerin vom 26.06.2025 (Bl. 156/157

d.A.) verwiesen.
Die Klagerin beantragt:

l. Die Beklagte wird verteilt, an die Klagerin 10.433,00 € nebst Zinsen i.H.v. finf Prozentpunk-

ten lber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 27.06.2023 zu zahlen.

Il. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin Uber Ziffer | hinaus
samtliche weiteren von der Klégerin getragene nach § 116 SGB X ibergangsféhige Auf-
wendungen zu ersetzen, die auf das Unfallereignis vom 21.11.2022 zuriickzufiihren sind,

und bei dem die bei der Kiagerin Versicherte Fi ] SR ccb I 1986. ver-

letzt wurde.
Die Beklagte beantragt,
die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet das streitgegenstandliche Schadensereignis, die eingetretenen Schaden
und Verletzungen, sowie die haftungsbegriindende als auch die haftungsausfiillende Kausalitat
mangels eigener Wahrnehmungen mit Nichtwissen. Insbesondere bestreitet sie, dass die Versi-
cherte der Klagerin am 21.11.2022 gegen 07:10 Uhr auf dem Parkplatz des Firmengeldndes am
A © 3 bcim Verlassen des Parkplatzes, welcher zu dem Zeit-
punkt nicht winterdienstlich behandelt war, zu Fall gekommen sei und sich hierbei eine Fraktur

am rechten Bein zugezogen habe.

Die Beklagte tragt vor, am 21.11.2022 sei aufgrund der Witterungslage und dem Umstand, dass
bis 06:00 Uhr Eisregen zu verzeichnen gewesen sei, der streitgegenstandliche Parkplatz erst in

den spateren Vormittagsstunden abgestreut worden. Die Verkehrssicherungspflichten der Be-
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klagten seien vor dem Hintergrund des zu verzeichnenden Eisregens bis 06:00 Uhr morgens am
21.11.2022 und unter Beriicksichtigung der Vorbereitungszeit zum streitgegenstandlichen Scha-
denszeitpunkt suspendiert gewesen, da ein Verkehrssicherungspflichtiger nicht verpflichtet sei,
wahrend anhaltenden Schneefalls, gefrierenden Regens oder sonstiger extremer Witterungsbe-
dingungen tatig zu werden, da eine nachhaltige Sicherungswirkung flr den Verkehr dann nicht er-
reicht werden koénne. Insoweit bestehe eine Raum- und Streupflicht grundsatzlich nur im Bereich

des Zumutbaren.

Insoweit gehe aus der tabellarischen Zusammenfassung im unteren linken Bereich des als Anla-
ge B 1 vorgelegten Winter-Reports hervor, dass am 21.11.2022 im Zeitraum zwischen 00:00 und
06:00 Uhr morgens bei Temperaturen von -1,6 bis -1,4 °C Niederschlag in Form von Regen im
nicht unerheblichen Umfang vorhanden gewesen sei. Auch flir den Zeitraum von 06:00 - 12:00
Uhr sei noch leichter Niederschlag bei Temperaturen von -1,8 bis - 0,1 °C zu verzeichnen gewe-
sen. Aus der genannten Aufstellung ergebe sich daher durchaus Niederschlag in Form von gefrie-
rendem Regen und auch in Form von Neuschnee Uber den Zeitraum von 06:00 Uhr hinaus. Auch
aus den Zeugenaussagen im Termin vom 23.04.2024 wiirde folgen, dass, nachdem zunachst
am frlhen Morgen Eisregen zu verzeichnen gewesen sei, nachfolgend noch Schneefall hinzuge-
treten sei. Mithin habe zum streitgegensténdlichen Unfallzeitpunkt keine Verkehrssicherungs-
pflichten der Beklagten bestanden, da bei anhaltendem Schneefall eine Sicherung fiir den Verkehr

nicht erreicht werden kénne.

Insoweit verweist die Beklagte darauf, dass der Verkehrssicherungspflichtige grundsatzlich das
Ende des gefrierenden Regens bzw. der auftretenden Niederschldge abwarten dirfe und diesem
darlber hinaus noch eine angemessene Beobachtungs- und Vorbereitungszeit von mindestens
60 Minuten zuzubilligen sei, so dass die Beklagte auch um 07:10 Uhr, zum behaupteten Sturz-

zeitpunkt, von ihren Verkehrssicherungspflichten nach wie vor befreit gewesen sei.

Uberobligatorisch habe der Bauhof der Beklagten jedoch bereits am Vormittag mit der Durchfiih-
rung des Winterdienstes entsprechend der Priorisierung begonnen. Der streitgegensténdlichen

Bereich habe jedoch erst gegen 11:00 Uhr berdumt und abgestreut werden kénnen.

Die Klagerin habe zudem in der Klageschrift keine nahere Angaben dazu gemacht, wo konkret
auf dem Parkplatz die Versicherte der Klagerin das Fahrzeug abgestellt und welchen Weg diese
Uber dem Parkplatz genommen habe. Hierbei sei zu berlicksichtigen, dass sich bei Parkplatzen
die Streupflicht grundsatzlich nur auf die FahrstralRe, nicht jedoch die markierten Stellflachen

selbst erstrecke.
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Dartber hinaus treffe die Versicherte der Klagerin ein erhebliches, mit mindestens 50 % zu be-
wertendes Mitverschulden, welches sich die Klagerin anspruchsmindernd anrechnen lassen
misse. Nach allgemeiner Lebenserfahrung kénne ein Fulganger nahezu jeder Glattegefahr
durch entsprechendes vorsichtiges und langsames Gehen hinreichend Rechnung tragen und
sich so selbst vor Schaden schiitzen. Vorliegend sei bei der Haftungsabwagung zu beriicksichti-
gen, dass der Klagerin der Weg gut bekannt gewesen sei und sie sich besser als jeder andere
FuRgénger auf die Verhaltnisse habe einstellen kdnnen. Die Tatsache, dass sonst auf diesem
Parkplatz niemand gestiirzt sei, spreche im Ubrigen dafiir, dass man der Glattegefahr habe be-

gegnen kdnnen.

Zudem sei fiir die Versicherte der Kldgerin beim Befahren des Parkplatzes deutlich erkennbar ge-
wesen, dass ein Winterdienst in Anbetracht der Witterungsverhaltnisse noch nicht ausgefiihrt
war. Des Weiteren hatte flr die Versicherte vor dem Hintergrund der GréRe des Parkplatzes
durchaus die Mdoglichkeit bestanden, einen Stellplatz nah am Ausgang zu wahlen, um auf még-
lichst kurzen Weg den Parkplatz verlassen zu kénnen. Ein derartiges Vorgehen habe insbeson-
dere bei der am 21.11.2022 vorhandenen Witterungsbedingungen von jedem Nutzer des Park-
platzes und insbesondere auch jedem FulRgénger erwartet werden kénnen. Die Versicherte habe
im Termin am 23.04.2024 auch ausgesagt, dass sie trotz des Umstands, dass der Parkplatz bis
auf 1 -2 weitere Fahrzeuge komplett leer gewesen sei und eine geschlossene Schneedecke auf-
gewiesen habe, den ihr Ublicherweise gewahrten Parkplatz angesteuert habe. Der Zeugin héatte
daher eine Parkmdglichkeit deutlich dichter an der von ihr zu begehenden Treppe zur Verfigung

gestanden.

AuRerdem ware es der Versicherten moglich gewesen, zur Eigensicherung selbststandig Streu-

maflnahmen durchzuflhren, da auf dem Parkplatz eine Streukiste zur Verfligung stehe.

Hinsichtlich des Feststellungsantrages bestreitet die Beklagte mit Nichtwissen, dass die Klagerin
nach wie vor unfallkausale Leistungen gegeniiber der Versicherten erbringen wiirde und auch mit
weiteren zukiinftigen Aufwendungen und mit Folgeoperationen, die auf den Unfall zurlickzufiihren

seien, noch zu rechnen sein werde.

Im Ubrigen wird wegen des weiteren Vortrags der Parteien auf die gewechselten Schriftsétze Be-

zug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen Fi N TR "IN
Sl und Einholung eines schriftlichen Gutachtens des Dl G \Veoen des

Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf Sitzungsprotokoll vom 23.04.2024 (Bl. 69/74 d.A.) und
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das Gutachten des Dl 1o 11.02.2025 (BI. 121/134 d.A.) Bezug genom-

men.

Entscheidungsgrinde

Der Klageantrag Ziff. |. ist zulassig und bis auf einen Teil der geltend gemachten Zinsen auch be-

griindet.

1. Der Klagerin steht aus Uibergegangenen Recht ein Anspruch auf Ersatz der fir ihre Versichter-
te, der Zeugin FJ ] SHE octragenen Kosten fiir die Heilbehandlung und die sonstige
Leistungen und Hilfsmittel und ein Anspruch auf Ersatz des gezahlten Verletztengeldes ein-
schlieRlich der Beitrage zur Sozialversicherung aus §§ 280 Abs. 1, 328 BGB analog i.V.m. §
116 SGB X gegen die Beklagte zu.

a) Unstreitig bestand zum Unfallzeitpunkt zwischen der Beklagten und der Arbeitgeberin der Ver-
sicherten der Klagerin, der L- ein Dienstleistungsvertrag zur Durchfiihrung des Winter-
dienstes auf dem Firmenparkplatz der I- Darin ist geregelt, dass die Beklagte den Winter-
dienst betreffend das Firmengeléande (Berdumung Parkplatz und innerbetriebliche Strallen),
Am I \<rktags zwischen 06:00 und 06:45 Uhr durchzufiihren hat,

Bei dieser Vereinbarung handelt es sich um einen Vertrag mit Schutzwirkung Dritter. Ein sol-
cher liegt dann vor, wenn der Dritte typischerweise, mithin nicht nur zuféllig, sondern bestim-
mungsgemald mit den vertraglichen Leistungspflichten in Berihrung kommt und somit in glei-
cher Weise wie der Vertragspartner potenziell gefahrdet wird, der Vertragsglaubiger an der
sorgféltigen Ausfiihrung der Leistung nicht nur ein eigenes, sondern ein berechtigtes Interesse
zugunsten des Dritten hat und der geschiitzte Personenkreis flir den Schuldner subjektiv er-
kennbar im Sinne einer Vorhersehbarkeit ist (vgl.: Bayer in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auf-
lage, 9/2023, § 328 BGB, Rd-Nr. 67 - 70). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Siche-
rung des unmittelbaren Zugangs vom Parkplatz zum Birogebaude bei Schnee- und Eisglatte
war die Aufgabe der I-als Arbeitgeberin der Versicherten. Sie diente vor allem dem Schutz
der Mitarbeiter. Dass die Ubertragung der Streupflicht den sicheren Zugang der Arbeitnehmer
der I-zum Birogebaude und damit u.a. fir die Geschadigte gewahrleisten sollte, liegt auf
der Hand. Dies war auch fiir die Beklagte ohne weiteres erkennbar (vgl.: BGH, Urteil vom 22.
Januar 2008 - VI ZR 126/07 —, Rn. 11, juris).
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Rechtsfolge des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter ist, dass der Dritte zwar kei-
nen eigenen Leistungsanspruch aus dem Vertrag erhélt, ihm jedoch bei Verletzung der Leis-
tungspflichten aus dem Vertrag ein eigener vertraglicher Schadensersatzanspruch gegeniiber
dem Schuldner oder der Schuldnerin zusteht (vgl.: Bayer in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auf-
lage, 9/2023, § 328 BGB, Rd-Nr. 73). Dieser Schadensersatzanspruch ist gem. § 116 Abs. 1
SGB X auf die Klagerin Gibergegangen.

b) Die Beklagte hat auch ihre Rdum- und Streupflicht aus dem genannten Dienstleistungsvertrag
zur Durchfihrung des Winterdienstes auf dem Firmenparkplatz der LJfjzum Unfallzeitpunkt,
am 21.11.2022 gegen 07:10 Uhr, verletzt.

Dass die Versicherte der Klagerin am 21.11.2022 gegen 07:10 Uhr auf dem Parkplatz des Fir-
mengelandes der l-aufgrund von Eis- oder Schneeglatte gestirzt ist, ergibt sich aus der
glaubwiirdigen Aussage der Zeugin SJijim Termin vom 23.04.2024. Die Zeugin hat aus-
gesagt, dass sie um 7:10 Uhr von ihrem Auto auf dem Parkplatz in Richtung der Treppen zum
Blurogeb&dude gegangen ist. Zu dieser Zeit war eine geschlossene Schneedecke auf dem Park-
platz vorhanden und sie ist davon ausgegangen, dass sie deshalb ausgerutscht ist, weil es
darunter glatt war. Gesehen, dass es unter der Schneedecke an der Stelle, wo sie zu Fall ge-
kommen ist, glatt war, hat die Zeugin zwar nicht. Jedoch sind andere Ursachen als winterliche
Glatte nach der Aussage der Zeugin nicht vorhanden und verniinftigerweise aus Sicht des Ge-
richts nicht ersichtlich. Anhaltspunkte, die gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeugin sprechen,
sind ebenfalls nicht erkennbar. Die Zeugin ist an dem Gegenstand des Rechtsstreits allenfalls
nur mittelbar beteiligt und hat nach dem Eindruck des Gerichts in der miindlichen Verhandlung
objektiv und unvoreingenommen die Tatschen bekundet, an die sie sich hinsichtlich des Unfall-

hergangs erinnerte.

Die Versicherte der Kléagerin hat durch den Unfall auch eine Weber B Fraktur am rechten
Sprunggelenk erlitten. Ausweislich der vorgelegten Durchgangsarztberichte vom 21.11.2022
(Anlagen K 3 und K 4) begab sie sich zunachst in das Medizinische Versorgungszentrum S-
I /o sic durchgangsarztlich untersucht und eine OSG rechts-Weber C Fraktur
festgestellt wurde. Von dort erfolgte noch am selben Tag eine Einweisung in die P-Kl'mik
B .o cine Weber B Fraktur rechts festgestellt wurde. In der I- Klinik erfolgte auch ei-
ne operative Versorgung der Versicherten mit anschlielendem stationaren Aufenthalt (OP-Be-

richt des Helios Klinikum Erfurt vom 25.11.2022, Anlage K 5).

Offensichtlich hatte auch die Beklagte bzw. der hinter der Beklagten stehende }'vorgericht-
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lich keine Zweifel an dem Unfallhergang und den Verletzungsfolgen, ansonsten ware es nicht
erklarlich, warum sie die Aufwendungen der Klagerin fiir ihre Versicherte auf der Grundlage ei-

ner von ihr angenommen Haftungsquote von 50% reguliert hat.

c) Dass der Parkplatz des Firmengelandes zum Unfallzeitpunkt nicht gerdumt und nicht gestreut
war, ist unstreitig. Eine allgemeine Gléattebildung als Voraussetzung der Rdum- und Streu-
pflicht der Beklagten war zum Unfallzeitpunkt auch vorhanden, da der Parkplatz nach der aus-
sage der Zeugin Sl eine geschlossene Schneedecke aufwies.

Die Beklagte war auch nicht aufgrund noch anhaltenden Niederschlages in Form von Schnee-

fall und/oder Eisregen nicht von ihrer R&um- und Streupflicht befreit.

Zwar entfallt die nur im Rahmen des Zumutbaren bestehende Pflicht, bei Schnee- und Eisglat-
te zu raumen und streuen, nach herrschender Rechtsprechung dann, wenn solche Malinah-
men aufgrund anhaltenden Schneefalls oder gefrierendem Niederschlag zwecklos sind, da
sich die Glatte alsbald wieder neu bilden wiirde. Der Streupflichtige braucht also nicht tatig zu
werden, wenn angesichts der konkreten Wetterlage das Bestreuen mit abstumpfenden Mitteln
nur zu einer unwesentlichen oder ganz vorubergehenden Minderung der dem Verkehr drohen-
den Gefahren fuhrt, was insbesondere bei Glatteis durch anhaltenden Regen auf gefrorenen
Boden gilt (OLG Celle, Urteil vom 27. Februar 2004 — 9 U 220/03 —, juris; Thiringer Oberlan-
desgericht, Urteil vom 21. Januar 2009 — 4 U 341/08 —, juris).

Dass zum Unfallzeitpunkt auf dem streitgegensténdlichen Firmenplatzplatz eine solche Witte-
rungslage geherrscht hat, bei der Rd&um- und Streumalnahmen zwecklos gewesen waren,

hat die hierfir darlegungs- und beweispflichtige Beklagte nicht bewiesen.

Nach der Aussage der Zeugin SJl] war zum Unfallzeitpunkt allenfalls noch leichter

Schneefall zu verzeichnen. Die Schneedecke auf dem Parkplatz war aber bereits vorhanden.

Dies korrespondiert mit den von der Beklagten selbst vorgelegten Wetterdaten, Anlage B 1,

aus denen nur noch ein leichter Niederschlag zum fraglichen Zeitpunkt hervorgeht.

Der Mitarbeiter der Beklagten, der Zeuge I\/-S- hat zwar bei seiner Vernehmung am
23.04.2024 bekundet, dass am 21.11.2022 Eisglatte durch gefrierenden Regen geherrscht ha-
be, wodurch der Parkplatz erst zu einem spateren Zeitpunkt, um 11:00 Uhr, hatte geraumt und
gestreut werden kénnen. Aus den Wetterdaten ergebe sich, dass in der Zeit von 0:00 Uhr bis
06:00 Uhr eine Temperatur unter der Gefriergrenze geherrscht und die Schneefallhéhe 0 m be-

tragen habe. Es habe Niederschlag und Neuschnee gleichzeitig gegeben. Das habe sich dann
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erst im Rahmen des Vormittags gebessert.

Die Aussage des Zeugen ist jedoch aufgrund des eingeholten Gutachtens des Dijjjjl}

B o 11.02.2025 widerlegt.
Im Gutachten des Clj S \i-d die meteorologische Lage detailliert und

nachvollziehbar anhand der Messergebnisse der Wetterstationen und der Auswertung der Ra-

darbilder dargestellt.

Danach lagen zwischen 00:00 Uhr und 06:00 Uhr am 21.11.2022 am Unfallort, Am P
B - 3 o Luittemperatur und die Temperatur in Erdbodennéhe
sehr wahrscheinlich zwischen ca. 0 °C und -2 °C. Dabei fiel mit wenigen Unterbrechungen
Niederschlag, wahrscheinlich anfangs teils als gefrierender Regen oder Spriihregen, im weite-

ren Verlauf als Schnee von leichter bis zeitweise maRiger Intensitat.

Der Niederschlag endete jedoch zwischen ca. 06:00 Uhr und 06:15 Uhr und nachfolgend blieb
es am Unfallort sehr wahrscheinlich niederschlagsfrei. Die Temperaturen stiegen allmahlich
an und erreichten bzw. Uberschritten zwischen 09:00 Uhr und 10:00 Uhr 0 °C und lagen am
Mittag teils bei +2 °C.Zum Unfallzeitpunkt um 07:10 Uhr betrugen Lufttemperatur und Tempera-
tur in Erdbodenndhe am Unfallort wahrscheinlich ca. -1 °C und es war niederschlagsfrei.
Wahrscheinlich lag eine ca. 4 cm hohe, geschlossene Schneedecke. Durch Festtreten oder
Festfahren des Schnees konnte sich Schneeglatte bilden. Es ist nicht ganz auszuschlieRen,
dass unterhalb der Schneedecke stellenweise eine dinne Eisschicht vorhanden war. Diese
kann sich am Nachmittag des Vortages durch {iberfrierendes Schmelzwasser bzw. eventuell

in der Nacht durch gefrierenden Regen auf zuvor berdumten Flachen gebildet haben.

Aus S. 8 des Gutachtens geht hervor, dass im weiteren Verlauf der zweiten Nachthalfte des
21.11.2022 nur noch Schnee von meist leichter, von ca. 02:10 Uhr bis 03:30 Uhr von maRiger
bis starker Intensitdt fiel. Der Niederschlag endete an den  Stationen
Muhlhausen/Thiringen-Gérmar und Nordhausen-Salza gegen ca. 05:30 Uhr, an der Station
Freienbessingen gegen ca. 06:00 Uhr und an der Station Artern gegen ca. 06:40 Uhr. Zwi-
schen 06:40 Uhr und 12:00 Uhr blieb es an den meisten Stationen niederschlagsfrei. Das
heil3t, dass die Intensitat des Schneefalls in der zweiten Nachthéalfte deutlich abnahm, so dass
in der Zeit zwischen 03:30 Uhr und 06:00 Uhr nur noch leichter Schneefall verzeichnet wurde.
Gegen 05:30 Uhr bis 06:00 Uhr horte der Schneefall an den meisten umliegenden Wettersta-

tionen schlieBlich vollstandig auf.
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Das Gericht folgt auch dem ausfihrlich begriindeten Gutachten des Cifjj  NEGTGEGEGENG
- uneingeschrankt. Einwande gegen das Gutachten sind von der Beklagten auch nicht gel-

tend gemacht worden.

Die Behauptung der Beklagten, zwischen 00.00 Uhr und 06.00 Uhr am 21.11.2022 sei am Un-
fallort Niederschlag in Form von Regen bzw. Eisregen in nicht unerheblichen Umfang zu ver-
zeichnen gewesen, so dass angesichts der Witterungsverhaltnisse am Unfallort um 07:10 Uhr
zu erwarten gewesen ware, dass sich bei R&um- und Streumalnahmen zu diesem Zeitpunkt
aufgrund von anhaltendem Niederschlag alsbald wieder Glatte gebildet hatte, wird durch das
Gutachten somit nicht bestatigt. Vielmehr wird auf Seite 11 unten des Gutachtens im Gegenteil
ausgefihrt, dass nach dem Unfallzeitpunkt am Unfallort sehr wahrscheinlich kein weiterer Nie-
derschlag mehr fiel, so dass keine erneute niederschlagsbedingte Glattebildung mehr vorgele-

gen hat.

Soweit die Beklagte darauf verweist, dass der Verkehrssicherungspflichtige grundsétzlich das
Ende des gefrierenden Regens bzw. der auftretenden Niederschldge abwarten dirfe und die-
sem darliber hinaus noch eine angemessene Beobachtungs- und Vorbereitungszeit von min-
destens 60 Minuten zuzubilligen sei, so dass die Beklagte auch zum Unfallzeitpunkt um 07:10
Uhr von ihren Verkehrssicherungspflichten nach wie vor befreit gewesen sei, ergibt sich aus
dem Gutachten, dass es vor dem Schichtbeginn des Winterdienstes um 04:00 Uhr (It. Aussa-
ge des Zeugen S‘ lediglich bis 00:30 Uhr zu leichtem bis méQiigem gefrierenden Regen
oder Sprihregen kam (S. 8 des Gutachtens). Im weiteren Verlauf der zweiten Nachthalfte gab
es ab 03:30 Uhr bis 05:30 Uhr bzw. 06:00 Uhr nur noch leichten Schneefall. Somit ist ab
Schichtbeginn des Winterdienstes von einer normalen und keineswegs aufl3ergewdhnlichen
winterlichen Wetterlage und erst recht nicht von einer "Extremsituation" auszugehen, wie sie
von dem Zeugen S bekundet wurde. Deshalb sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich,

dass Raum- und Streumaflinahmen zum Unfallzeitpunkt vergeblich gewesen waren.

Soweit der Zeuge SYj bekundet hat, eine Raumung des Parkplatzes sei aufgrund der Witte-
rung erst um 11:00 Uhr méglich gewesen, ergibt sich diese Aussage lediglich aus einen Be-
richt des Fahrers. Selbst nach den Schilderungen des Zeugen Sj enthait der Bericht keine

konkreten Angaben dazu, warum die Raumung nicht vor 11:00 Uhr erfolgen konnte.

Nach dem Gutachten des D{} [ I 2ben zwar vermutlich winterliche Stra-
Renverhaltnisse aber keine relevanten, witterungsbedingten Einschrankungen ab 03.30 Uhr

vorgelegen. Einschrankungen aufgrund winterlicher StralRenverhaltnisse hatte die Beklagte je-
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f)

doch bei der Planung und Organisation des Raum- und Streudienstes zu beriicksichtigen. Sie
hatte sich vertraglich verpflichtet, den Parkplatz werktags zwischen 06:00 und 06:45 Uhr zu
raumen und streuen. Bei dem Vertrag lber die Durchflihrung des R&um- und Streudienstes
handelt es sich um einen Werkvertrag. Die Beklagte schuldete also einen entsprechenden Er-
folg. Dass ihr die Einhaltung dieser Verpflichtung aufgrund von aufergewdhnlichen Stralen-
verhdltnissen oder aufgrund von Verkehrsbehinderungen, mit der die Beklagte bei Einhaltung
der verkehrsiblichen Sorgfalt nicht rechnen musste, am Unfalltag, den 21.11.20222, nicht

méglich war, ergibt sich aus der Aussage des Zeugen S nicht.

Da die Versicherte auf unter dem Schnee befindlichen Glatteis, zumindest aber auf einer ge-
schlossenen Schneedecke zu Fall gekommen ist, spricht nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes der Beweis des ersten Anscheins dafiir, dass es bei Beachtung der Vor-
schriften lber die Streupflicht nicht zu den Verletzungen der Versicherten gekommen ware,
dass sich also in dem Unfall gerade diejenige Gefahr verwirklicht hat, deren Eintritt die Schutz-
vorschriften verhindern wollten (BGH, Urteil vom 4. Oktober 1983 — VI ZR 98/82 —, Rn. 15, ju-
ris). Anhaltspunkte fiir einen atypischen Geschehensablauf, bei dem anzunehmen wére, dass
die Versicherte auch bei Einhaltung der Rdum- und Streupflicht gesturzt wére, sind nicht er-

sichtlich und von der Beklagten auch nicht vorgetragen worden.

Das Verschulden der Beklagten wird vermutet (§ 280 Abs. 1 S. 2 BGB). Die Beklagte hat die
Verschuldensvermutung nicht widerlegt. Wie ausgefiihrt, hatte die Beklagte durch organisato-
rische MalRnahmen zu gewahrleisten, dass der Parkplatz werktags zwischen 06:00 und 06:45
Uhr geraumt und gestreut wird. Die Beklagte hat durch Aussage ihres Mitarbeiters S-und
dem eingeholten Gutachten des Deutschen Wetterdienstes nicht zu beweisen vermocht, dass
sie aufgrund extremer Witterungsbedingungen oder aullergewéhnlicher StralRenverhéltnisse

an der Ausfuhrung des Winterdienstes an dem Parkplatz gehindert war.

Die Klagerin muss sich auch kein Mitverschulden der Geschadigten anrechnen lassen (§§ 254
BGB, 116 Abs. 3 SGB X). Alleine der Umstand, dass sie zu Fall gekommen ist, spricht nicht
gegen sie. Eine allgemeine Lebenserfahrung, wonach ein FuRgédnger nahezu jeder Glattege-
fahr durch entsprechendes vorsichtiges und langsames Gehen hinreichend Rechnung tragen
und sich so selbst vor Schaden schitzen kdnnen soll, lasst sich nach Auffassung des Ge-
richts nicht aufstellen. Ware dies der Fall, ware eine Raum- und Streupflicht auf Gehwegen
oder, wie hier, auf einem Parkplatz, nicht notwendig. Im Gegenteil stellt Glatteis unter einer ge-
schlossenen Schneedecke eine besondere Gefahrenquelle dar, bei der erfahrungsgemaf ein

FuRgéanger auch bei sorgfaltigem Gehen ein Sturz nicht vermeiden kann. Aber selbst wenn die
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Zeugin nur auf einer geschlossen Schneedecke gestirzt ware, heildt dies nicht, dass sie sich
nicht vorsichtig und sorgfaltig verhalten hat. Die Zeugin hat nach eigenen Angaben witterungs-
angepasstes Schuhwerk getragen. Dass sie nicht den nachstgelegen Parkplatz zum Trep-
penaufgang benutzt hat, wirde, wenn tberhaupt, ein Mitverschulden nur begrtinden, wenn die
Beklagte nachweist, dass der Sturz der Versicherten dann sicher vermieden worden ware. Da
der gesamte Parkplatz jedoch nicht geraumt und gestreut war, kbnnen auch Glattestellen auf
dem Weg vom néachstgelegenen Parkplatz zum Treppenaufgang vorhanden gewesen sein,
auf denen dann die Versicherte ebenso zu Fall hatte kommen kénnen. Ein anderer, gefahrlo-
ser Weg zum Birogebdude stand der Zeugin S-jedenfalls nicht zur Verfiigung, zumin-
dest hat die Beklagte nicht aufgezeigt, dass ein anderer, gefahrloser Zugang zum Birogebau-
de mdglich gewesen ware. Die Zeugin musste auch den Weg vom Parkplatz zum Treppen-
aufgang nehmen, um zu ihrer Arbeitsstelle zu gelangen. Sie hatte den Weg daher nicht ver-

meiden kdnnen.

Ebenso spricht der Umstand, dass es nach der Behauptung der Beklagten an diesem Tag
keine weiteren Unfalle auf dem Parklatz gegeben hat, nicht flr ein Mitverschulden der Zeugin
S- Dass der Beklagten keine weiteren Unfélle bekannt sind, muss noch nicht bedeu-
ten, dass keine anderen Mitarbeiter/innen an dem Tag auf dem Parkplatz ausgerutscht sind,
ohne sich dabei Verletzungen zuzuziehen. Selbst wenn die Versicherte jedoch am 21.11.2022
als einzige Mitarbeiterin zu Sturz gekommen waére, folgt daraus noch nicht, dass sie sich auf
dem Weg zum Treppenaufgang sorglos verhalten hat. Insofern ist es nicht gerechtfertigt, der
Geschadigten ohne konkrete Anhaltspunkte fiir ein fahrlassiges Verhalten nur deshalb eine
Mitschuld an dem Unfall aufzuerlegen, weil keine weiteren Stiirze an dem Tag vorgekommen

sind.

Nach der Aussage der Geschadigten befand sich auf dem Parkplatz zum Unfallzeitpunkt auch
noch kein Streukasten. Dieser wurde erst nach dem Unfall aufgestellt. Darliber hinaus war die
Geschadigte nach Auffassung des Gerichts auch nicht verpflichtet, die Streupflicht der Bekla-
gen zu Ubernehmen und den Weg vom Parkplatz zum Treppenaufgang selbst abzustreuen.
Selbst wenn, kdnnte dies ein Mitverschulden nur dann begriinden, wenn die Geschadigte von
ihrem Parkplatz aus den — ausweislich des Lichtbildes Anlage B 3 offenbar auf der Mitte des
Parkplatzes aufgestellten — Streukasten gefahrlos hatte erreichen kénnen. Dass dies der Fall
gewesen ware, wenn der Streukasten an dem Unfalltag schon aufgestellt worden wére, hat

die Beklagte weder dargelegt, noch bewiesen.

g) Die Beklagte hat die von der Klagerin vorgetragenen Aufwendungen fiir die Heilbehandlung und
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die sonstigen Lesitungen ihrer Versicherten und das gezahlte Verletztengeld einschlieRlich der
darauf entfallenen Sozialversicherungsbeitrdge nicht bestritten. Selbst wenn man jedoch da-
von ausgehen wiirde, dass sich pauschale Bestreiten des streitgegenstandlichen Schadens-
ereignis, der eingetretenen Schaden und Verletzungen sowie der haftungsbegrindenden als
auch der haftungsausfillenden Kausalitat auch auf die Kostenaufstellungen beziehen soll, ob-
wohl der hinter der Beklagten stehende P'den Schaden der Klagerin auf der Grundlage die-

ser Kostenaufstellungen bereits mit 50% reguliert hat, ware dieses Bestreiten unsubstantiiert.

Die Klagerin hat die den Kostenaufstellungen zugeordneten Belege mit den Anlagenkonvolut K
14a und K 15a vorgelegt. Der Beklagten wurde es damit ermdglicht, jede einzelne Position der
als Anlage K 14 und K 15 vorgelegten Kostenaufstellungen im Einzelnen nachzuvollziehen.
Nach § 287 ZPO sind damit fiir eine Beurteilung der Beweisfrage und Bildung der notwendigen
richterlichen Uberzeugung ausreichend greifbare Anhaltspunkte gegeben. Ein einfaches bzw.
allgemeines Bestreiten der Beklagten ist daher nicht ausreichend. Hierauf hat die Beklage mit
Schriftsatz vom 15.04.2025 hingewiesen (Bl. 64/65 d.A.), ohne dass die Beklagte einzelne

Postionen der Kostenaufstellungen substantiiert angegriffen hatte.

Die Aufwendungen der Klagerin fir ihre Versicherte betragen nach den Kostenaufstellungen
insgesamt 20.865,99 €. Hierauf hat die Beklagte 4.452,61 € und 5.980,38 € gezahlt, so dass
noch ein Anspruch der Klagerin in Héhe von 10.433,00 € aus dem streitgegenstandlichen

Schadensereignis besteht.

2. Da sich der Anspruch der Klagerin bereits aus der vertraglichen Haftung gem. §§ 280 Abs. 1,
328 BGB analog ergibt, bedarf es keine weiteren Ausfiihrungen mehr dazu, ob der Anspruch
auch aus Delikt, § 823 Abs. 1 BGB, begrundet ware.

3. Der Zinsanspruch der Klagerin ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1 BGB, 288 Abs. 1 BGB. Aufgrund
des vorgerichtlichen Aufforderungsschreibens vom 25.05.2023 (Anlage K 13) befand sich die
Beklagte spatestens mit Ablauf der dort gesetzten Zahlungsfrist in Verzug. Jedoch hat die KI&-
gerin in dem genannten Schreiben in Anbetracht des von ihr seinerzeit noch angenommenen
Mitverschuldens der Geschadigten von 1/3 nur einen Betrag von 9.458,05 € geltend gemacht,
so dass ihr Verzugszinsen ab dem 27.06.2023 nur aus diesem Betrag zugesprochen werden
kdnnen. Hinsichtlich des dariiber hinausgehenden Betrages befand sich die Beklagte erst mit

dem auf die Klagezustellung am 07.09.2023 folgenden Tag in Verzug (§ 286 Abs. 1 S. 2 BGB).
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1. Der Feststellungsantrag (Klageantrag Ziff. ll) ist zulassig. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes ist eine Klage auf Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz bereits einge-
tretener und kiinftiger Schaden zulassig, wenn die Méglichkeit eines Schadenseintritts besteht.
Ein Feststellungsinteresse (§ 276 Abs. 1 ZPO) ist nur zu verneinen, wenn aus der Sicht des
Geschadigten bei verstandiger Wirdigung kein Grund gegeben ist, mit dem Eintritt eines
Schadens wenigstens zu rechnen (BGH, Beschluss vom 9. Januar 2007 — VI ZR 133/06 —,
Rn. 5, juris). im vorliegenden Fall wurde bei der Versicherten im Rahmen der unfallbedingten
Behandlung eine operative Stabilisierung des Sprunggelenks mittels einer Metallplatte und ei-
ner Schraube durchgefihrt. Dies ergibt sich aus dem vorgelegten OP-Bericht vom 25.11.2022
(Anlage K 5) und der Aussage der Zeugin S- in der miindlichen Verhandlung vom
23.04.2024. Diese hat bei ihrer Aussage angegeben, dass sie die Metallplatte noch nicht hat
entfernen lassen, so dass zukunftige Aufwendungen der Klagerin fur ihre Versicherte aufgrund

des Unfalls vom 21.11.2022 wahrscheinlich sind.

2. Der Feststellungsantrag ist auch begrindet. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes ist ein auf die Ersatzpflicht bereits eingetretener und kinftiger Schaden gerichteter Fest-
stellungsantrag begriindet, wenn die sachlichen und rechtlichen Voraussetzungen eines
Schadensersatzanspruchs vorliegen, also ein haftungsrechtlich relevanter Eingriff gegeben
ist, der zu méglichen kiinftigen Schaden fihren kann (BGH, Beschluss vom 9. Januar 2007 —
VI ZR 133/06 —, Rn. 6, juris). Die Voraussetzungen fir eine Ersatzpflicht der Beklagten liegen
vor (vgl. die Ausfilnrungen zu Ziff. 1) und das Entstehen weiterer Schaden ist aufgrund der zu
erwartenden Folgeoperation der Versicherten wahrscheinlich. Ob dabei der Klagerin alle der in
dem Schriftsatz vom 26.06.2025 vorgetragenen Aufwendungen entstehen werden, bedarf da-

bei im Rahmen des Feststellungsantrages keiner Klarung.
Iil.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO und die Entscheidung tber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit aus § 709 S. 1, S. 2 ZPO.

gez.

Vorsitzender Richter am Landgericht
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 18.433,00 € festgesetzt.

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Muhlhausen
Eisenacher Stralie 41
99974 Mihlhausen/Thiiringen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genuigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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gez.

Vorsitzender Richter am Landgericht
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Beglaubigt
Muihlhausen/Thuringen, 02.09.2025

VI Justizhauptsekretarin

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





