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Landgericht
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IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit
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Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Busse, Prinzregentenplatz 17,
81675 Minchen

- Klager -

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Ji GGG
|

wegen Schadensersatz

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch die Richterin am Landgericht L} als

Einzelrichterin auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 05.12.2024 fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung des Beklagten

durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
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trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin als Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung
aus Ubergegangenem Recht (§ 116 SGB X) die Feststellung der Einstandspflicht des Beklagten

fur alle kiinftigen Aufwendungen, die der Klagerin anlasslich eines Verkehrsunfalls ihrer Versiche-
rungsnehmerin Ml Tl noch entstehen werden.

Der Verkehrsunfall ereignete sich am [JJj2018 auf der B |ili» I NEI Gegen 09:00

Uhr befuhr die Versicherungsnehmerin der Klagerin Vi Tl mit ihrem PKW mit dem amtli-
chen Kennzeichen MZ- ¢ die B [l vor NJll kommend in Fahrtrichtung D] Der
Fahrer des in Grofbritannien versicherten PKW mit dem amtlichen britischen Kennzeichen MFI
e U stand auf der B jin Fahrtrichtung Dl auf dem rechten Fahrbahnrand in
Héhe der einmindenden Strake ,Aj] R . Herr U} beabsichtigte von dem rechten Halte-
streifen Uber die Fahrbahn zu wenden, um in die entgegengesetzte Fahrtrichtung zu fahren und
Ubersah dabei die sich im flieRenden Verkehr befindliche Versicherte der Klagerin. Es kam zum

Zusammenstol, wobei die Versicherte verletzt wurde.

Die 100%-ige Haftung des Beklagten, der fur die Abwicklung von Autohaftpflichtfallen im Rahmen
des internationalen GJjjjj I} Systems zustandig ist, ist dem Grunde nach zwischen den Par-

teien unstreitig.

Die Versicherungsnehmerin der Klagerin wurde bei dem Unfallereignis erheblich verletzt und zu-
nachst ins Krankenhaus M Hl] gebracht. Dort wurde eine Mittelhandknochen-V-Fraktur dista-

les Kdpfchens festgestellt.

Mit Schreiben vom 02.08.2021 (Bl. 14.11 eAkte) meldete die Klagerin den Schadensersatzan-
spruch dem Grunde nach bei der Regulierungsbeauftragten des Beklagten, der .E-AG,
an. Mit der ersten Regresskostenaufstellung vom 12.02.2019 (BI. 14.12 eAkte) forderte die Klage-
rin die Regulierungsbeauftragte zum Ersatz von Aufwendungen in Héhe von 587,46 € auf. Unter
dem 20.02.20219 wurde die Forderung ohne Anmerkungen vollstéandig beglichen. Mit der zweiten
Abrechnung vom 03.02.2021 (Bl. 14.13 eAkte) machte die Klagerin sodann weiteren Aufwen-
dungsersatz in Héhe von 33,42 € geltend, der unter dem 17.02.2021 ebenfalls ohne Erklarung be-

glichen wurde.
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Mit Schreiben vom 26.10.2023 (BI. 14.15 eAkte) teilte die Klagerin der Regulierungsbeauftragten
mit, dass nach Einschatzung des fachérztlichen Beraters mit weiteren in Zukunft anfallenden
Kosten zu rechnen sei, und forderte zur Abgabe eines langfristigen Verjahrungseinredeverzichts
auf. Mit E-Mail vom 13.11.2023 (BIl. 14.17 eAkte) erhob die Regulierungsbeauftragte die Einrede

der Verjahrung.
Die Klagerin tragt vor,

es sei mit weiteren Ubergangsfahigen Aufwendungen bei der Versicherten zu rechnen. Aufgrund
der Lokalisation der Verletzung am Mittelhandknochen sei mit der Entwicklung einer posttraumati-
schen Arthrose am Grundgelenk des funften Fingers zu rechnen, sodass fur die Zukunft weitere
MafRnahmen bis hin zu einem Gelenkersatz bzw. einer Versteifungsoperation erforderlich werden.
Die Klagerin ist ferner der Meinung, die Anspriiche seien nicht verjahrt. Mit der Anmeldung des
Schadens mit Schreiben vom 02.08.2018 sei der Lauf der Verjdhrung zunéchst gehemmt wor-
den. Mit den vorbehaltlosen Zahlungen am 20.02.2019 und 17.02.2021 habe der Beklagte die Ge-

samtforderung der Klagerin anerkannt und so die Verjahrung neu in Gang gesetzt.
Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin ihre weiteren nach § 116
SGB X ubergangsfahigen Aufwendungen zu ersetzen, die der Klagerin wegen des Unfalls
vom |08 auf der H}in S NG B A und bei dem die bei der

Kiagerin versicherte Vil THEI oco. I 983, verletzt wurde, zukunftig entstehen,
soweit diese Anspriche gegen den Beklagten gem. § 116 SGB X auf die Klagerin uberge-

gangen sind.
Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beklagte tragt vor,

es fehle bereits an einem Feststellungsinteresse. Selbst in dem Abrechnungsschreiben vom
03.02.2021 - also fast drei Jahre nach dem Unfallereignis — héatte sich kein Hinweis auf mégliche
weitere Aufwendungen finden lassen. Erstmals mit Schreiben vom 26.10.2023 habe die Klagerin
die Behauptung mdéglicher weiterer Aufwendungen aufgestellt. Die vorgelegten Unterlagen wiirden
einen komplikationslosen Heilungsverlauf aufzeigen, der mit einer Arbeitsfahigkeit ab dem
05.06.2018 und mit einer MdE von 0 von 100 habe beendet werden kénnen. Unabhéngig davon
seien die Ansprlche der Klagerin jedenfalls verjahrt. Der Beklagte ist insoweit der Meinung, dass

in den beiden Zahlungen keine ,Abschlagszahlungen® im Sinne des § 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB zu
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sehen seien. Auch liege in den Erstattungen kein ,Anerkenntnis” kiinftiger Forderungen. Die durch
die Anmeldung des Schadens eingetretene Hemmung der Verjahrung sei auch ohne Erklarung
des Beklagten beendet worden, da es einer solchen Erklarung vorliegend nach Treu und Glauben
nicht bedurft hatte. Die vom Beklagten beauftragte {JfEJJJlJAG habe davon ausgehen kénnen,
dass die geltend gemachten Anspruche erflllt sind, weitere Anspriiche offensichtlich nicht mehr

gegeben sind und von dem Sozialversicherungstrager auch nicht mehr verfolgt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die wechselseitigen

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, aber unbegrundet.
l. Die Feststellungsklage ist zulassig.

Die Voraussetzungen des § 256 Abs. 1 ZPO liegen vor. Auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses kann nach dieser Regelung Klage erhoben werden,
wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis oder die Echtheit

oder Unechtheit der Urkunde durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde.

1. Die Frage einer Schadensersatzpflichtigkeit aus einem Unfallereignis ist eine aus einem be-
stimmten Lebenssachverhalt abgeleitete Rechtsbeziehung zwischen zwei Personen — namlich in
Gestalt eines gesetzlichen Schuldverhéltnisses — und damit ein Rechtsverhaltnis im Sinne der
Norm (BGH, NJW-RR 2015, 915, Rn. 8).

Das Rechtsverhéltnis ist zudem ein gegenwaértiges. Der Ubergang von Schadensersatzansprii-
chen nach § 116 SGB X erfolgt regelmafig schon im Zeitpunkt des Unfalls, soweit nicht véllig un-
wahrscheinlich ist, dass der Sozialversicherungstrager dem Geschadigten nach den Umstanden
des Schadensfalles Leistungen zu erbringen hat, die sachlich und zeitlich mit den Schadenser-
satzansprichen des Geschadigten kongruent sind. Fir den Rechtsiibergang reicht im Interesse
eines mdglichst weitgehenden Schutzes des Sozialversicherungstragers vor anderweitigen Ver-
fugungen des Geschadigten schon eine, wenn auch weit entfernte Méglichkeit des Eintritts von
Leistungspflichten aus; es darf nur die Entstehung solcher Pflichten nicht véllig unwahrscheinlich,
also geradezu ausgeschlossen erscheinen (OLG Hamm Urteil vom 28. Oktober 2022 — I-7 U
25/22 —, BeckRS 2022, 38552 Rn. 22, 23, beck-online).

Bei einer erheblichen Verletzung der Versicherungsnehmerin anlasslich eines Verkehrsunfalls —
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wie hier — liegt die Eintrittspflicht der Klagerin - mégen Einzelheiten zu den Verletzungen und dem

Behandlungsverlauf auch streitig sein — nahe und ist nicht etwa ausgeschlossen.
2. Der Klagerin steht auch ein Feststellungsinteresse zur Seite.

Ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
eines Rechtsverhaltnisses ist gegeben, wenn dem Recht oder der Rechtslage des Klagers eine
gegenwartige Gefahr der Unsicherheit droht und wenn das erstrebte Urteil geeignet ist, diese Ge-
fahr zu beseitigen. Bei einer behauptenden Feststellungsklage liegt eine solche Gefahrdung in der
Regel schon darin, dass der Beklagte — wie hier — das Recht des Klagers ernstlich bestreitet
(BGH, NZM 2021, 722, Rn. 18).

Soweit die Klagerinnen die Feststellung der Ersatzpflichtigkeit der Beklagten betreffend etwaiger
zukunftiger materieller Schaden begehren, ist bei der - wie hier gegebenen - Verletzung absoluter
Rechte die Méglichkeit des Eintritts weiterer Schaden ausreichend, um auch insoweit ein Fest-
stellungsinteresse zu begriinden (vgl. BGH, NJW 2021, 3130, Rn. 30). Im Lichte der dargestellten
Grundsatze zum Ubergang der Forderungen nach § 116 SGB X kann auch fiir die Klagerinnen

als nicht selbst Verletzte nichts Abweichendes gelten.

Da jedenfalls schlissig vorgetragen ist, dass aufgrund der Lokalisation der — insoweit unstreitig
unfallbedingten — Verletzung am Mittelhandknochen mit der Entwicklung einer posttraumatischen
Arthrose am Grundgelenk des flinften Fingers und damit einer weiteren Behandlungsbedurftigkeit

zu rechnen sei, ist die Méglichkeit des Eintritts weiterer Schaden zweifelsohne dargelegt.
Il. In der Sache hat die Klage jedoch keinen Erfolg.

Zwar ist der Beklagte passivlegitimiert und haftet der Klagerin gegentiber aus dem Unfallereignis
nach § 10 AusPflVG i.V.m. §§ 7, 18 StVG, 823 I BGB, 115 VWG i.V.m. § 116 SGB X.

Aber unabhangig von der Einstandspflicht des Beklagten sind die nach dem Klagevortrag zu er-
wartenden kinftigen Anspriche, deren Feststellung die Klégerin begehrt, aufgrund eingetretener

Verjahrung nicht mehr durchsetzbar.

1. Fur die hier dem Feststellungsantrag zugrundeliegenden, zu erwartenden Schadensersatzan-
spriche gilt die dreijahrige Regelverjahrungszeit gemaf § 195 BGB. Diese begann mit Blick auf
den Tag des Schadensereignisses (07.05.2018) und die unstreitig spatestens im August 2018 er-

folgte Kenntnisnahme der Klagerin von dem Ereignis mit Ablauf des 31.12.2018.
2. Die Verjahrung wurde zwischenzeitlich nach § 115 Abs. 2 S. 3 VWG gehemmt.

Danach tritt eine Hemmung des Ablaufs der Verjahrung ein fur den Zeitraum zwischen Anmel-
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dung des Anspruchs bei dem Versicherer und dem Zugang der Haftungsentscheidung in Text-

form bei dem Dritten.

a) Die Verjahrungshemmung begann vorliegend mit Anmeldung der Anspriche bei der Regulie-

rungsbeauftragten des Beklagten durch Schreiben vom 02.08.2018.

b) Eine eindeutige Haftungsentscheidung im Sinne des § 115 Abs. 2 S. 3 VWG, die die Beendi-

gung der Hemmung zur Folge hétte, liegt zunachst nicht vor.

Fur die Beendigung des Hemmungstatbestandes ist eine eindeutige und endgultige Entscheidung
des Versicherers erforderlich, positiv oder negativ (KG Berlin, Beschluss vom 10. Juli 2023 — 25
U 46/22 -). Die Verjdhrungshemmung kann mithin nur dann ihr Ende finden, wenn dem An-
spruchsteller durch die Erklarung zweifelsfreie Klarheit Uber die Haltung des Haftpflichtversiche-
rers des Schadigers gegenlber seinen Forderungen als Grundlage flr die sachgerechte Durch-
setzung seiner Anspriche verschafft wird (vgl. BGH, Urteil vom 05.12.1995 — VI ZR 50/95 —,
NJW-RR 1996, 474, 475; Urteil vom 14.03.2017 — VI ZR 226/16 —, NJW 2017, 2271, 2272; OLG
Frankfurt, Urteil vom 03.11.2017 — 8 U 239/16 —, Rn. 70, juris).

Dass eine Haftungsentscheidung des Beklagten, die den vorgenannten Anforderungen entspricht,
der Klagerin zugegangen ist, tragen die Parteien bereits nicht vor. Insoweit ist unstreitig geblie-
ben, dass die Zahlungen durch die Regulierungsbeauftragte des Beklagten vom 20.02.2019 und
17.02.2021 ohne jegliche weitere Erklarung erfolgt sind und ein Abrechnungsschreiben oder der-
gleichen nicht beigefugt war. Demnach fehlt es bereits an der in § 115 Abs. 2 S. 3 VG vorge-
schriebenen Textform der Entscheidung. Ungeachtet dessen kann in der bloRen, wenn auch vor-
behaltlosen Zahlung der Regulierungsbeauftragten keine eindeutige und endgliltige Erklarung zur
Haltung des Beklagten gegenuber den Schadensersatzansprichen der Klagerin gesehen wer-

den.

c) Jedoch ist es der Klagerin hier nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) verwehrt, sich auf das
Fehlen einer wirksamen Entscheidung nach § 115 Abs. 2 S. 3 VWG und damit auf die Fortdauer
der Verjahrungshemmung zu berufen. Insoweit bedurfte es auch nicht einer weiteren schriftlichen
Entscheidung des Beklagten, da dieser aufgrund der konkreten Umstande davon ausgehen konn-
te und durfte, dass die Angelegenheit mit der letzten Anspruchstellung am 03.02.2021 erledigt

war und keine weiteren Anspriiche mehr geltend gemacht werden wirden.

Die beiden Kostenaufstellungen der Klagerin (Bl. 14.9, 14.10 eAkte), die mit den Schreiben vom
12.02.2019 und 03.02.2021 ersetzt verlangt wurden, beziehen sich ausschlie3lich auf bereits im
Jahr 2018 entstandene Kosten, mithin Aufwendungen, die zeithah nach dem Unfallgeschehen

entstanden sind und teilweise erst Gber zwei Jahre spater geltend gemacht wurden. So hat die
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Klégerin mit Schreiben vom 12.02.2019 (Bl. 14.12 eAkte) Reise- und Transportkosten vom
24.05.2018 sowie Kosten der ambulanten Heilbehandlung fur die Zeit vom 30.05.2018 bis zum
24.09.2018 geltend gemacht (Bl. 14.9 eAkte). Mit der zweiten Abrechnung vom 03.02.2021 (BI.
14.13 eAkte) zwei Jahre spéter hat die Klagerin Kosten fur eine Heilbehandlung am 16.05.2018,
also zeitlich sogar noch vor der Entstehung der zuerst geltend gemachten Kosten, in Héhe von
noch lediglich 33,42 € geltend gemacht (BIl. 14.10 eAkte).

Anschlieend hat die Klagerin Uber einen erheblichen Zeitraum keine weiteren Anspriiche gegen-
Uber dem Beklagten gestellt. Zwischen der letzten Zahlungsaufforderung im Februar 2021 und
dem Schreiben vom 26.10.2023 sind zweieinhalb Jahre vergangen, in den die Klagerin keinerlei
Aufwendungen geltend gemacht hat und auch sonst kein Schriftsatzwechsel vorgetragen ist. Da-
her durfte die Regulierungsbeauftragte des Beklagten davon ausgehen, dass die Angelegenheit
mit der letzten Anspruchsstellung im Februar 2021 beendet war und keine weiteren Anspriche

geltend gemacht werden.

Dies insbesondere auch deshalb, weil den Beklagten bis zu dem Schreiben vom 26.10.2023 (BI.
14.15 eAkte) keinerlei Hinweise darauf erreicht haben, dass weitere Aufwendungen ,drohen*
kénnten oder auch nur ,méglich® seien. In keinem arztlichen Bericht oder sonstigen Unterlagen
finden sich Anhaltspunkte auf mdégliche Komplikation oder die Méglichkeit von Spétfolgen oder
dauerhaften Einschrankungen. Insoweit liegen auch dem Gericht lediglich Berichte Uber den Zeit-
raum vom Unfalltag am 07.05.2018 bis zum 18.06.2018 vor (Bl. 14.5 — 14.7 und BI. 30.1 — 30.4
eAkte).

Anhaltspunkte auf mdgliche Spatfolgen oder auch nur anhaltende Beschwerden wurden dem Be-
klagten auch nicht — bis zu dem Schreiben vom 26.10.2023 - durch die Klagerin mitgeteilt, wobei
dem Schreiben vom 26.10.2023 und der beigefugten arztlichen Stellungnahme vom 14.09.2023
(Bl. 14.16 eAkte) auch nur zu entnehmen ist, dass nach Einschétzung des fur die Klagerin tatigen
facharztlichen Beraters aufgrund der Lokalisation der Verletzung mit einer posttraumatischen Ar-
throse und damit weiterer Behandlungsbedirftigkeit zu rechnen sei. Warum dies erst tber flnf
Jahre nach Kenntniserlangung der Klagerin von der konkreten Verletzung im August 2018 mitge-
teilt wurde, erschlieft sich nicht, zumal sich in der Zwischenzeit an der Lokalisation der Verlet-

zung nichts geandert haben durfte.

Vor diesem Hintergrund durfte die Regulierungsbeauftrage davon ausgehen, dass die geltend ge-
machten Anspriiche erfullt, weitere Anspriche offensichtlich nicht mehr gegeben sind und von
dem Sozialversicherungstrager auch nicht mehr verfolgt werden. Und die Klagerin, die zu keiner
Zeit erkennen lieR, dass weitere Aufwendungen drohen oder auch nur méglich sind, kann sich

aufgrund des eigenen Verhaltens nicht auf den Schutzzweck des § 115 Abs. 2 S. 3 VWG berufen.
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d) SchlieRlich haben die infolge der Aufstellungen der Klagerin vom 12.02.2019 und 03.02.2021
geleisteten Zahlungen der Regulierungsbeauftragten des Beklagten nicht zu einem Neubeginn der

Verjahrung gefuhrt.

Nach § 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB beginnt die Verjahrung erneut, wenn der Schuldner dem Glaubiger
gegenuber den Anspruch durch Abschlagszahlung, Zinszahlung, Sicherheitsleistung oder in an-
derer Weise anerkennt. Das Gericht vermag in den beiden Zahlungen der Regulierungsbeauftrag-

ten keine Abschlagszahlungen und kein Anerkenntnis im Sinne der Vorschrift zu sehen.

Ein Anerkenntnis ist jedes tatsachliche Verhalten des Schuldners dem Glaubiger gegeniber, aus
dem sich klar und unzweideutig ergibt, dass dem Schuldner das Bestehen der Schuld bewusst
ist, und das deswegen das Vertrauen des Glaubigers begriindet, der Schuldner werde sich nicht
nach Ablauf der Verjahrungsfrist alsbald auf Verjahrung berufen. Wie bereits zuvor unter Ziffer
2. b) ausgefihrt, war — auch entsprechend des Parteivortrags — den Zahlungen keine eindeutige
Haftungsentscheidung, also Erklarung zu entnehmen, die zweifelsfreie Klarheit Uber die Haltung
des Beklagten zur Haftung dem Grunde nach geben kénnte. Soweit die Klagepartei nun an ande-
rer Stelle in den Zahlungen dennoch ein Anerkenntnis im Sinne des § 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB hin-
sichtlich des Gesamtanspruchs und auch kinftiger Forderungen sehen will, verhélt sie sich wi-
derspuchlich. Folglich durfte die Klagerin in Anbetracht des eigenen Verhaltens und auch desjeni-
gen der Regulierungsbeauftragten etwaige erforderliche Schritte zur weiteren Verjahrungshem-
mung nicht als entbehrlich ansehen, sodass der Glaubigerschutz hier — anders als die Klagepar-

tei meint — nicht durchgreift.

Zwar kénnen im Einzelfall wiederholte vorbehaltlose Zahlungen auf einzelne Schadensgruppen ei-
nes Personenschadens ausreichen, um die Verjadhrung des Schadensersatzanspruchs insge-
samt neu beginnen zu lassen. Die vorliegenden — nur zwei — erfolgten Zahlungen auf einzelne
konkrete Heilbehandlungen aus einem abgrenzbaren, weit in der Vergangenheit liegenden Zeit-
raum lassen jedoch nicht erkennen, dass ein genereller Anspruch auf Schadensersatz dem
Grunde nach auch hinsichtlich kunftiger Forderungen anerkannt wird. Indem die Regulierungsbe-
auftragte Zahlungen auf die konkreten Kostenaufstellungen geleistet hat, konnte dem vielmehr nur
entnommen werden, dass die Zahlung die konkreten Kosten tilgen sollten und eben nur diese Ein-
zelforderungen anerkannt werden. Ein darlber hinausgehendes Anerkenntnis eines Gesamtan-

spruches einschlieBlich kinftiger Forderung ist darin nicht enthalten.

3. Nach alledem waren die nach dem Klagevortrag zu erwartenden kunftigen Anspriiche, deren

Feststellung die Klagerin begehrt, im Zeitpunkt der Klageerhebung am 08.02.2024 bereits verjahrt.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Koblenz
Stresemannstrale 1
56068 Koblenz

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden vorilbergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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Richterin am Landgericht

Beschluss

Der Streitwert wird auf 6.000,00 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Koblenz
Karmeliterstralle 14
56068 Koblenz

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden vorilbergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zul&ssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
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- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektronische Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin am Landgericht
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