Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Miinchen

Az.: 19U 3486/24 e
14 O 4947/20 LG Minchen Il

In dem Rechtsstreit

Berufsgenossenschaft

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte BUSSE Rechtsanwiite, ||| GGG

gegen

1) -GmbH,_

- Beklagte und Berufungsklagerin -

o

- Beklagter und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:

F

wegen Aufwendungsersatzanspruch

erlasst das Oberlandesgericht Minchen - 19. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Dr. _ die Richterin am Oberlandesgericht S- und den Richter am
Oberlandesgericht Dr. I_am 03.03.2025 folgenden

Hinweisbeschluss

Der Senat weist nach § 522 Abs. 2 S. 2 ZPO darauf hin, dass er beabsichtigt, die Berufung
der Beklagten gegen das Endurteil des Landgerichts Minchen Il vom 17.09.2024, Az. 14 O
4947/20, gemal § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO zurlickzuweisen.
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Il. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen drei Wochen nach Zustellung die-

ses Beschlusses.

Grunde:

Die Kiagerin, eine [JBerufsgenossenschaft, nimmt den Beklagten zu 2) aus § 110 Abs. 1
SGB VIl und die Beklagte zu 1) gemat § 111 S. 1 SGB VIl auf Erstattung der Aufwendungen in

Anspruch, die ihr infolge eines Arbeitsunfalls entstanden sind, bei dem die bei der Klagerin versi-

cherten Geschédigten I-C- und T- B-erheblich verletzt wurden.

Die Beklagte zu 1) ist eine GmbH mit Sitz in Dachau, deren Unternehmensgegenstand Bodenle-

gearbeiten aller Art und Handel mit Bodenbelagen aller Art sind.
Der Beklagte zu 2) war bis 22.06.2021 Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1).

Am 019 kam es im Keller des im Eigentum des Beklagten zu 2) stehenden Anwesen Gijjjj
_in K- (im Folgenden: streitgegenstandliches Anwesen) zu einer Explosion.

Die Beklagte zu 1) war dort unter anderem mit dem Verkleben von Teppich beauftragt. Die Arbei-
ten in einem von zwei vorhandenen Kellerraumen wurden durch den Beklagten zu 2), welcher die
Bauaufsicht innehatte, zusammen mit dem Geschéadigten L- C- - damals bei der Be-
klagten zu 1) als Parkettleger beschaftigt - und dem Geschadigten T- B- - damals
Schulerpraktikant bei der Beklagten zu 1) - durchgefihrt.

Dabei wurde ein lésungsmittelhaltiger Neoprene-Kontaktklebstoff des Herstellers l\/-
Typ Adesilex LP, verwendet.

In den Verwendungshinweisen des Klebers (Anlage K 6) ist unter ,VORSICHTS- UND SI-
CHERHEITSHINWEISE* ausgefuhrt:

,Das Produkt ist (...) leicht entziindlich (...).
(..)
Von Ziindquellen fernhalten und nur in ausreichend bellifteten Bereichen

verarbeiten.

(...)
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Nur in gut beliifteten Bereichen verwenden. ArbeitsschutzmalBnahmen

gemall TRGS 610 beachten!”
Unter der Uberschrift , TECHNISCHE DATEN* ist unter anderem angegeben:

,GGVS/ADR: brennbare Fliissigkeit UN 1133, Klebstoffe, 3, Il

(...)
GefStoffV: F Leichtentziindlich {(...)“

Die UN-Nummer - kennzeichnet Klebstoffe, die eine entziindbare Flissigkeit enthalten und

einem Flammpunkt unter 23 °C aufweisen.
Als GISCODE ist in den Verwendungshinweisen angegeben ,S1 gemédll TRGS 610“.

Der GISCODE ist das Kennzeichnungssystem der Klagerin. Der Code ist die Zuordnung von
Produkten zu einer Produktgruppe. Der GISCODE S1 bezeichnet stark [6semittelhaltige Verlege-

werkstoffe.

In den ,Technischen Regeln fiir Gefahrstoffe - Ersatzstoffe und Ersatzverfahren fiir stark
I6sungsmittelhaltige Vorstriche und Klebstoffe im Bodenbereich (TRGS 610)“ des Bundes-

ministeriums fur Arbeit und Soziales (Anlage K 7) steht in Ziffer 3.1 Abs. 2:

,Bei der Verwendung von stark I6semittelhaltigen (...) Klebstoffen fiir den
Bodenbereich (GISCODE S 1-S 6) besteht Brand- und Explosionsge -
fahr.”

In Ziffer 3.6 Abs. 2 ist ausgefuhrt:

,Bei Einsatz von stark I6sungsmittelhaltigen (...) Klebstoffen fiir den Bo-

denbereich (GISCODE S 1-S 6) besteht Brand- und Explosionsgefahr.“

Folgende ,Allgemeine Informationen fiir den Umgang mit brennbaren Fliissigkeiten“ waren in

den Verwendungshinweisen des Klebers ebenfalls enthalten:
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Oberhath der unteren Explosionsgrenze konnen explosionsiahige DampiLuft-Gemische enisichen

Bemn Umgang mit brennbaren Flissigkeilen muss gewdhreisiel sein, dass Gefahretofls nich unbaabsizrigl

Figenschaflen

Al Ma for die Brennbarkedt sinet Flissigkell gibt es folgende sicherheltstechnische Kenngrofien:
FlammpunklL  Brennpunkl und  ZOndlempersiur  sowie MindaslzUndlemperatur  und
Explosionsgrenzen fir die Dampfe

Flossigkeiten mA Flammpunkt < 23°C und Siedabeginn < 35°C werden als extrem entzindbar
(FlamLig 1, H224), mk Flammpunkl < 23°C und Siedebeginn > 35°C als leichl entzOndbar
{Fiam Liq 2. H225) und mit Flammpunkt 2 23'C und £ B0"C als entzOndbar (Flam Liq.3, H226)
eingesht Gekennzelchnel werden sia mil dem Gelshrenpikiogramm Flamme® und dem enl-
sprachanden H-Satz.

Wird eine Flossigkeil auf ihren Flammpunk! oder hher erwlirml, bestehl erhdhte Brand- und H224,
Explosionsgefahr

Werden brennbare FiGssigkeen verspraht, dann kénnen die explosionsfahigen Lut-Aerosol H225,
Gemische schon unterhalb des Flammpunkles entzlindet werden. Das betrifi auch brennbare | H226
Fiissigkeiten, die einen Flammpunkt > 60°C haben und nichl mit dem Gelahrenpiklogramm
JFlamme" gekennzeichnel sind,

Berells kieine Mengen von Zusatren mit niedrigeren Flammpunkien kannen den Flammpunkd eines
VierdOnnung mit Wasser fohrt zum Anstieg des Flammpunkles der Flissigkeit

Viele Losemitteldample sind schwerer als Luft. Sie sammeln sich am Boden, vermischen sich
dabei mit Luft. kbnnen Gber weite Strecken kriechen und don gegebenenfalis entzlindet werden.

Vcrha'lténsregeln und Schutzmassnahmen

freigesetzt werden (2.B. geeignele dichl bleibende Arbeitsmittel, Behaler verschiossen halien, Verhinderung
von gefahriichen Ober- und Unterdrocken, Korosionen, Oberfiiungen und Vermischungen).

frel werdende Démple sm Arbeilsplatz missen vollstandig und moglichst an der Entstehungs- ode
Ausifiselelie mR geeigneten Absauganiagen erfasst und gefahrios beseiligl werden. Fal dizs micht mSglch
sl sind entsprechende LOfungsmalinahmen einzusetzen Austretende Flissigheilslacten umd gebidnkie
Putziappen sind unverziglich zu beseitigen. Gefahr des Flammenibersprungs in geschiocsenan R&umen
Potenzielie ZOndguelien (wie I.B. elekirostatische Entladungen, offene Flammen, heile Oberfldchen
(Temperaturkiasse beachten), funkenreilende Werkzeuge) missen entfernl werden

Explosionsgeschitzie Arbeitsmitiel (Gerdle, Anlagen) verwendenl
Dblhngmmhnuhumﬂﬂuﬂaﬂmrn%elsﬁunllndauldm Schichibedar! zu beschriinken. Gefalle
verschiossen halten.

Gefahrdungen durch Wechselwirkungen mit anderen Arbeitspltzen, zB. mil Schweillarbeitsplatzen
ausschhellen

Vorsicht beim Erwarmen brennbarer Flossigkeilen! Keine offenen Sysleme verwenden! Erhohle Brand- und
Explosionsgetahr!

Perstnliche SchutzausrOstung: Beim Umgang mit brennbaren Fidssigheiten gesigneie person-
fiche Schutzausristung tragen, die antistatisch und flammhemmend ist. Siehe Betriebsanweisung
des Stoffes/Produkies!

im Arbeitsbereich mit Brandgefshr gilt: Verbol von Rauchen, Feuer und offenem Lichl, Verbol fir
Unbefugte. Gut sichtbar aufstellen. Feusrarbeilen, 2. B. Schweillen, Schneiden, Anwarmen, diren
nur mi schrificher Ersubnis und nach Festiegung enisprechender Schutzmalinahmen
durchgefihn werden, wenn sich Feuergefahren nichl restios beseiligen lassen

Vorhandensein  susreichender Brandschutzeinrichiungen (2.B.  geeignete  Feueridscher),
Angriftswege zur Brandbekampfung, Fluchtwege, Ausgénge in ausreichender Anzahl,
Warnmeldeanlagen, rechizeiige Unlemichlung der Mitarbeiter auch in anderen Arbeltshereichen,

Im Sicherheitsdatenblatt des Klebers (ebenso Anlage K 6) heifl3t es:

ABSCHNITT 2 Magliche Gefahren

2.1 Ewnstutung des Stoffs oder Gemischs
Krinerien der Verordnung (EG) 1272/2008 (CLP)":

@ Getahr, Flam, Lig. 2, Fidssigkeit und Dampf keicht entzOndbar.

& Achtung, Skin Irit. 2, Verursacht Haulreizungen.

& Achtung. Eye it 2, Verursacht schwere Augenreizung.

& achtung, STOT SE 3, Kann Schifrigkelt und Benommenheit verursachen.
€ aguatic Chronic 2, Giftig filr Wasserorganismen, mit langfristiger Wirkung.

For e menscrlichen Gesundheit und die Umwell gef8hriche physisch-chemische Auswirkungen:
Kene wefteren Risiken

i recrzechnungselemente

Symiboke
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BRI C

Gefahr
Gefahrenhinweise:
H225 Flossigkeil und Dampf leicht entziindbar
H315 Verursacht Hautreizungen.
H318 Verursacht schwere Augenreizung.
H336 Kann Schifrigkeit und Benommenheit verursachen.
H4 11 Giftig fir Wasserorganismen, mil langfristiger Wirkung.
Sicherheitshinweise:
P210 Von Hitze/Funken/offener Flamme/eillen Oberflachen fernhalten. Nicht rauchen.
PZ13 Behalter dicht verschiossen halten.
P273 Freisetzung in die Umwelt vermeiden.
P280 Schulzhandschuhe/Schutzkleidung/Augenschulz/Gessichtsschutz tragen.
F2312 Bei Unwohlsein GIFTINFORMATIONSZENTRUM oder Arzt anrufen.
PI70+P378 Bei Brand: CO2-Feuerldscher zum LBschen verwenden.

Im Kellernebenraum des streitgegenstandlichen Anwesens war wahrend der Verklebearbeiten ein
Katalyt-Heizofen (im Folgenden: Ofen) in Betrieb, welcher an eine Propangas-Flasche ange-
schlossen war und eine offene Flamme erzeugte. Dieser war vom Beklagten zu 2) dort nicht plat-
ziert worden. Er hatte aber am Vorfallstag wahrgenommen, dass sich dieser dort befindet und
nicht kontrolliert, ob er an- oder ausgeschaltet war. Samtliche Kellerfenster waren zum diesem

Zeitpunkt geschlossen oder lediglich gekippt.

Aufgrund der Dampfe des verwendeten, leicht entziindbaren Klebers und der Flamme des Ofens

kam es zu einer schweren Explosion. Samtliche Beteiligten erlitten schwerste Verbrennungen,

der Geschadigte T- B-zudem ein Inhalationstrauma.

Die Betriebshaftpfichtversicherung der Beklagten zu 1) lehnte eine Einstandspflicht ab.

Hinsichtlich des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die tatsachlichen Feststellungen des angefoch-
tenen Urteils des Landgerichts Bezug genommen (§ 522 Abs. 2 S. 4 ZPO). Anderungen oder Er-

ganzungen haben sich im Berufungsverfahren nicht ergeben.

Das Landgericht hat die Klage vollen Umfangs zugesprochen. Es hat die Beklagten kostenfallig

wie folgt verurteilt:

1. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Klagerin 71.570,24 € zzgl.
Zinsen aus 38.833,42 € i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
25.05.2020 sowie Zinsen aus weiteren 32.736,82 € i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem je-

weiligen Basiszinssatz seit 16.01.2021 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der Klage-
rin samtliche weiteren gemafl § 110 SGB VIl erstattungsfahigen Aufwendungen bis zur Ho-

he des fiktiven zivilrechtlichen Schadensersatzanspruches des Herrn L- C-



19 U 3486/24 e - Seite 6 -

geboren am [l 992, am R0 19 auf dem Anwesen GG <R

entstanden sind und noch entstehen werden.

3. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Klagerin 66.901,11 € zzgl.
Zinsen aus 66.811,10 € i.H.v. 5 Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
25.05.2020 sowie Zinsen aus weiteren 90,01 € i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweili-

gen Basiszinssatz seit 16.01.2021 zu zahlen.

4, Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der Klage-
rin samtliche weiteren geman § 110 SGB VIl erstattungsfahigen Aufwendungen bis zur Ho-
he des fiktiven zivilrechtlichen Schadensersatzanspruches des Herrn T- B-ge-

boren am [J001, am [J2019 auf dem Anwesen G

entstanden sind und noch entstehen werden.

Dagegen richtet sich die mit Schriftsatz vom 17.10.2024 (BI. 1 ff. d. OLG-eAkte) eingelegte und
mit Schriftsatz vom 17.12.2024 (BI. 11 ff. d. OLG-eAkte) begriindete Berufung der Beklagten.

Die Beklagten beantragen, das Urteil des Landgerichts abzuandern und
die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die Berufungsbegrindung vom
17.12.2024 (Bl. 11 ff. d. OLG-eAkte), die Berufungserwiderung vom 13.02.2025 (BIl. 31 ff. d.

OLG-eAkte) sowie die weiteren Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat ist einstimmig der Auffassung, dass die Berufung der Beklagten offensichtlich keine
Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder
die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung

uber die Berufung nicht geboten ist.

Das verfahrensrechtlich bedenkenfreie und somit zuldssige Rechtsmittel der Beklagten hat in der

Sache keinen Erfolg.
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Die angefochtene Entscheidung des LG Miinchen Il lasst einen entscheidungserheblichen
Rechtsfehler zu Lasten der Beklagten nicht erkennen. Das Landgericht ist mit zutreffender und
uberzeugender Begrindung davon ausgegangen, dass sich nach dem Ergebnis der erstinstanz-
lich durchgefihrten Beweisaufnahme der Beklagte zu 2) gemaft § 110 Abs. 1 SGB VIl und die Be-
klagte zu 1) nach § 111 S. 1 SGB VIl gegenuber der Klagerin in zugesprochenem Umfang auf-

wendungsersatzpflichtig gemacht haben.
Anzumerken bleibt Folgendes:

1. Die Klagerin hat gegen den Beklagten zu 2) dem Grunde nach einen Anspruch auf Ersatz der

ihr infolge des streitgegenstandlichen Unfalls fir die bei ihr versicherten Geschadigten I-

I .~ T S <tstandenen Aufwendungen nach § 110 Abs. 1 SGB VI,

Danach haften Personen, deren Haftung nach den §§ 104 bis 107 SGB VIl beschrankt ist - hier
die des Beklagten zu 2) nach § 105 Abs. 1 S. 1 SGB VIl - und welche den Versicherungsfall vor-
satzlich oder grob fahrlassig herbeigeflihrt haben, den Sozialversicherungstragern fir die infolge
des Versicherungsfalls entstandenen Aufwendungen, jedoch nur bis zur Héhe des zivilrechtlichen
Schadenersatzanspruchs. Das Verschulden braucht sich nur auf das den Versicherungsfall ver-

ursachende Handeln oder Unterlassen zu beziehen.

Es handelt sich hierbei um einen nicht aus dem Recht der versicherten Geschadigten abgeleite-
ten originaren Anspruch eigener Art auf Ersatz von Aufwendungen, also keinen Schadensersatz-
anspruch (BGH, Urteil v. 09.12.2021, Az. VIl ZR 170/19, Rz. 13; Urteil v. 15.05.1973, Az. VI ZR
160/71, juris Rz. 31; Ricke/Seiwerth in: beck-online. GROSSKOMMENTAR, Stand: 15.02.2025,
§ 110 SGB VIl Rz. 4; Stelljes in: BeckOK Sozialrecht, 75. Ed., Stand: 01.09.2024, § 110 SGB VIl
Rz. 6).

Es ist ein privatrechtlicher Anspruch, der vor den Zivilgerichten eingeklagt werden muss (BGH,
Urteil v. 09.12.2021, Az. VIl ZR 170/19, Rz. 15; Urteil 15.05.1973, Az. VI ZR 160/71, juris Rz. 31;
von Koppenfels-Spies in: Knickrehm/Rofl3bach/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht,

8. Aufl., § 110 SGB VIl Rz. 4).

a) Das Landgericht hat weder den Begriff der groben Fahrlassigkeit i.S.v. § 110 Abs. 1 S. 1
SGB VIl verkannt noch bei der Beurteilung des Verschuldensgrades im vorliegenden Fall wesent-

liche Umstande aul3er Betracht gelassen.

aa) Im Gegensatz zur Ansicht der Beklagtenseite hat das Landgericht die rechtlichen MaRstabe

flr die Annahme grober Fahrlassigkeit zutreffend und rechtsfehlerfrei erkannt.
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Fir die Auslegung des Begriffs der groben Fahrlassigkeit kann auf die zu § 640 Abs. 1 RVO a.F.
ergangene Rechtsprechung zurlickgegriffen werden. Die Vorschrift in § 110 Abs. 1 SGB VIl hat
im Vergleich zu § 640 Abs. 1 RVO a.F., an dessen Stelle sie getreten ist, an dem haftungsauslo-
senden Verschuldensgrad nichts geandert (BGH, Urteil v. 30.01.2001, Az. VI ZR 49/00, ju-
ris Rz. 11; Urteil v. 15.05.1997, Az. Ill ZR 250/95, juris Rz. 13; BT-Drs. 13/2204, S. 101).

Grobe Fahrlassigkeit i.S.d. § 110 Abs. 1 S. 1 SGB VIl setzt - wie das Landgericht richtigerweise
annimmt - einen objektiv schweren und subjektiv nicht entschuldbaren Verstol? gegen die Anfor-
derungen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt voraus. Diese Sorgfalt muss in ungewohnlich ho-
hem Mal verletzt und es muss dasjenige unbeachtet geblieben sein, was im gegebenen Fall je-
dem hatte einleuchten mussen. Ein objektiv grober Pflichtenverstol3 rechtfertigt fur sich allein
noch nicht den Schluss auf ein entsprechend gesteigertes personales Verschulden, nur weil ein
solches haufig damit einherzugehen pflegt. Vielmehr erscheint eine Inanspruchnahme des haf-
tungsprivilegierten Schadigers im Wege des Ruckgriffs nur dann gerechtfertigt, wenn eine auch
subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflichtverletzung vorliegt, die das in § 276 Abs. 2 BGB be-
stimmte Mal} erheblich Gberschreitet (vgl. insg. hierzu BGH, Urteil v. 18.02.2014, Az. VI ZR 51/13,
Rz. 7; Urteil v. 30.01.2001, Az. VI ZR 49/00, juris Rz. 12; Urteil v. 12.01.1988, Az. VI ZR 158/87, ju-
ris Rz. 9).

Weiterhin trifft die Rechtsauffassung des Landgerichts zu, dass sich grobe Fahrlassigkeit nicht
allein mit der Verletzung der geltenden Unfallverhutungsvorschriften begriinden lasst. Nicht jeder
Verstol3 gegen die einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften ist schon als ein grob fahrlassiges
Verhalten im Sinne des § 110 Abs. 1 S. 1 SGB VIl zu werten (BGH, Urteil v. 08.05.1984, Az. VI
ZR 296/82, juris Rz. 19; Urteil v. 21.10.1980, Az. VI ZR 265/79, juris Rz. 13; Urteil v. 08.10.1968,
Az. VI ZR 164/67, juris Rz. 11).

Vielmehr ist auch dann, wenn solche VerstolRe gegen Sorgfaltsgebote vorliegen, eine Wertung
des Verhaltens des Schadigers geboten, in die auch die weiteren Umstande des Einzelfalles ein-
zubeziehen sind. Wie das Ersturteil korrekt ausfuhrt, kommt es darauf an, ob es sich um eine Un-
fallverhitungsvorschrift handelt, die sich mit Vorrichtungen zum Schutz der Arbeiter vor tédlichen
Gefahren befasst und elementare Sicherungspflichten zum Inhalt hat. Daneben spielt insbeson-
dere eine Rolle, ob der Schadiger nur unzureichende Sicherungsmalinahmen getroffen oder von
den vorgeschriebenen Schutzvorkehrungen vollig abgesehen hat, obwohl die Sicherungsanwei-
sungen eindeutig waren. Im letzteren Fall kann der objektive Verstol} gegen elementare Siche-
rungspflichten ein solches Gewicht haben, dass der Schluss auf ein auch subjektiv gesteigertes
Verschulden gerechtfertigt ist (vgl. insg. hierzu BGH, Urteil v. 18.02.2014, Az. VI ZR 51/13, Rz. 8;
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Urteil v. 30.01.2001, Az. VI ZR 49/00, juris Rz. 14; Urteil v. 18.10.1988, Az. VI ZR 15/88, ju-
ris Rz. 11).

bb) Dem Ersturteil ist ebenfalls in der Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall zu

folgen.

aaa) Die im Streitfall einschlagigen Unfallverhutungsvorschriften der § 2 Abs. 1 DGUV Vorschrift 1
- Unfallverhitungsvorschrift ,Grundsatze der Pravention® (im Folgenden: UVV) i.V.m. § 7 Abs. 4
S.1,3,4Nr. 2und § 12 Abs. 2 GefStoffV haben elementare Sicherungspflichten zum Inhalt, die

sich mit Vorrichtungen zum Schutz der Arbeiter (auch) vor tédlichen Gefahren befassen.

Nach § 2 Abs. 1 S. 1 UVV waren im Rahmen der vorliegend durchgefiihrten Klebearbeiten unter
anderem die erforderlichen Mal3nahmen zur Verhdtung von Arbeitsunfallen und arbeitsbedingten
Gesundheitsgefahren zu treffen und gemaf § 7 Abs. 4 S. 1 GefStoffV Gefahrdungen der Gesund-
heit und der Sicherheit der Beschaftigten bei Tatigkeiten mit Gefahrstoffen auszuschlie3en, ins-
besondere kollektive Schutzmalinahmen technischer Art an der Gefahrenquelle anzuwenden und
fur angemessene Be- und Entliftung zu sorgen, § 7 Abs. 4 S. 4 Nr. 2 GefStoffV. Aulderdem wa-
ren nach § 12 Abs. 2 GefStoffV zur Vermeidung von Brand- und Explosionsgefahrdungen Maf3-
nahmen zu ergreifen, um gefahrliche Mengen oder Konzentrationen von Gefahrstoffen zu vermei-
den, die zu Brand- oder Explosionsgefahrdungen fuhren kénnen, Zindquellen oder Bedingungen
zu vermeiden, die Brande oder Explosionen auslosen konnen, sowie schadliche Auswirkungen
von Branden oder Explosionen auf die Gesundheit und Sicherheit der Beschaftigten und anderer

Personen so weit wie mdglich zu verringern.

bbb) Das Landgericht erkannte hier zutreffend einen objektiven Verstol des Beklagten zu 2) ge-

gen die vorgenannten Unfallverhitungsvorschriften.

Dass der Beklagte zu 2) als Geschéaftsfuhrer der Beklagten zu 1) aufgrund der ihm fir diese ob-
liegenden Bauaufsicht fiir die danach gebotene Sicherung der Geschadigten L I
und T- B- vor potentiell todlichen Brand- und Explosionsgefahren Sorge zu tragen hat-

te und keine hinreichenden Schutzvorkehrungen getroffen hat, steht nicht in Streit.

Unstreitig waren samtliche Fenster im Keller des streitgegenstandlichen Anwesens zum Zeit-
punkt der Durchflhrung der streitgegenstandlichen Verklebearbeiten mit dem leicht entziindbaren
Klebstoff entgegen allen fur diesen Kleber einschlagigen Sicherheitshinweisen geschlossen oder
lediglich gekippt. Des Weiteren befand sich unbestritten im anliegenden Kellerraum ein Kata-

lyt-Heizofen, der an eine Propangasflasche angeschlossen war und zum Vorfallszeitpunkt mit ei-
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ner Flamme betrieben wurde, obwohl der Klebstoff von Ziindquellen fernzuhalten war. Damit wur-
de durch den Beklagten zu 2) einerseits nicht fiir eine ausreichende und auch mégliche Be- und
Entliftung gesorgt, andererseits nicht eine potentielle Zindquelle entfernt, was die Bedingungen

dafiir schuf, die gegenstandliche Explosion auszulésen.

ccc) Zudem ist dem Beklagten zu 2) in subjektiver Hinsicht ein gegenuber der einfachen Fahrlas-
sigkeit deutlich gesteigerter Schuldvorwurf zu machen, da nicht nur ein objektiv schwerer, son-
dern auch ein subjektiv nicht entschuldbarer Verstol3 gegen die Anforderungen der im Verkehr er-

forderlichen Sorgfalt vorliegt.

Nach den mit der Berufung nicht angegriffenen Feststellungen des Landgerichts war dem Beklag-
ten zu 2) die von dem losemittelhaltigen Klebstoff ausgehende Gefahr bewusst. So gab dieser in
seiner informatorischen Anhorung selbst an, dass er das verwendete Produkt gekannt und ge-
wusst habe, welche Gefahrzeichen sich auf diesen Produkten befinden. Ihm sei bewusst gewe-

sen, dass man fur eine gute Durchliftung sorgen muss.

Auch habe er seine Familie mit Hinweis auf den neoprenhaltigen, giftigen Kleber noch kurz vor
dem Vorfall weggeschickt. Warum dies zu Gunsten des Beklagten zu 2) zu bertcksichtigen sein
soll, weil dieser damit doch gerade einen verantwortlichen Umgang in Bezug auf die gesundheits-

gefahrdenden Dampfe gezeigt habe, vermag sich dem Senat nicht zu erschliefl3en.

Denn trotz vorhandenen Gefahrenbewusstseins - aber offenbar lediglich im Hinblick auf seine Fa-
milie - sorgte der Beklagte zu 2) weder fur eine gute Durchluftung des Kellers noch klarte er die
Geschadigten Lukas Castiglioni und Tarchan Bocaev hinreichend Uber die Gefahren bei der Ver-
wendung des verwendeten Klebstoffes auf. Nach eigenen Angaben wies er lediglich den Gescha-
digten I- (- darauf hin, dass nunmehr nicht mehr im Keller geraucht werden durfe.
Eine Aufklarung des Geschadigten Tl Sl unterblieb volistandig.

Daruber hinaus gab der Beklagte zu 2) im Rahmen seiner informatorischen Anhérung an, dass er
sehr wohl wahrgenommen habe, dass der Ofen sich am Tag des Unfalles im Keller befunden ha-
be. Gleichwohl Gberprifte er nicht, ob dieser genutzt wurde oder ausgeschaltet war und somit, ob

eine potentielle Zindquelle im Keller vorhanden war.

Dabei entlasten ihn - entgegen Beklagtenansicht - ebenso wenig die Tatsache, dass er den Ofen
weder selbst in die Kellerraume brachte, noch anschaltete, wie der Umstand, dass es sich um
das Gebaude des Beklagten zu 2) handelte, der damit sowohl sein Eigentum, als auch seine ei-

gene korperliche Unversehrtheit gefahrdete. Auch dass er (erst) unmittelbar vor der Explosion
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versuchte, den Ofen auszuschalten, spricht in keiner Weise fur ein sorgfaltiges Verhalten seiner-

seits - ganz im Gegenteil.

Alles in allem zeigt das Vorgehen des Beklagten zu 2) deutlich, dass er die erforderliche Sorgfalt
nach den Umstanden des vorliegenden Falles unter Inkaufnahme eines méglichen Schadens fur
die Beteiligten in ungewdhnlich hohem Malde verletzte und unbeachtet lield, was im gegebenen

Fall jedem einleuchten musste.

ddd) Wenn die Beklagtenpartei meint, dass Verhalten des Beklagten zu 2) stelle sich als sog.
L<Augenblicksversagen dar, was es in einem milderen Licht erscheinen lassen musse, so ist dies

rechtsirrig.

a) Der Ausdruck des "Augenblicksversagens" beschreibt nur den Umstand, dass der Handelnde
fir eine kurze Zeit die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auRer Acht lieR (BGH, Urteil v.
26.07.2016, Az. VI ZR 322/15, Rz. 26; Urteil v. 10.05.2011, Az. VI ZR 196/10, Rz. 12; Urteil v.
08.07.1992, Az. IV ZR 223/91, juris Rz. 13).

Dieser Umstand allein ist kein ausreichender Grund, den Schuldvorwurf der groben Fahrlassigkeit
herabzustufen, wenn die objektiven Merkmale der groben Fahrlassigkeit gegeben sind (BGH, Ur-
teil v. 26.07.2016, Az. VI ZR 322/15, Rz. 26; Urteil v. 08.07.1992, Az. IV ZR 223/91, juris Rz. 13;
OLG Disseldorf, Urteil v. 21.08.2001, Az. 4 U 208/00, juris Rz. 32; OLG Miinchen, Urteil v.
13.02.1998, Az. 10 U 3611/97, juris Rz. 7).

Es mussen weitere subjektive Umstande hinzukamen, die es im konkreten Einzelfall gerechtfer-
tigt erscheinen lieRen, unter Abwagung aller Umstande den Schuldvorwurf geringer als grob fahr-
lassig zu bewerten (BGH, Urteil v. 10.05.2011, Az. VI ZR 196/10, Rz. 13; OLG Frankfurt a.M.,
Urteil v. 04.03.2003, Az. 22 U 86/00, juris Rz. 14). Welche hinzutretenden Griinde letztlich geeig-
net sein kdnnen, den Schuldvorwurf zu mindern, ist eine Frage des Einzelfalls (vgl. z.B. die Uber-
blicke bei Burhoff, VA 2001, 169; Haberstroh, MDR 2000, 1349; Rémer, VersR 1992, 1187).

Dabei spielt auch die Gefahrlichkeit der Handlung eine Rolle, denn mit der Gré3e der mdglichen
Gefahr wachst auch das MaR der zu erwartenden Sorgfalt (BGH, Urteil v. 21.04.1977, Az. Il ZR
200/74, juris Rz. 21; Urteil v. 14.10.1964, Az. Ib ZR 7/63, juris Rz. 31; OLG Stuttgart, Urteil v.
13.04.1994, Az. 3 U 233/90, juris Rz 28).

f) Wenn die Beklagtenseite in diesem Zusammenhang nochmals darauf verweist, dass der Be-
klagte zu 2) den Ofen nicht selbst aufgestellt oder eingeschaltet habe und ihm ein Einschalten

folglich nicht noch prasent hatte sein kénnen, so ist dies Eingedenk des Vorstehenden nicht ge-
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eignet, den Schuldvorwurf gegen ihn zum mindern.

Dies gilt namentlich mit Blick auf die hohe, dem Beklagen zu 2) bewusste Gefahr der leichten
Entzindlichkeit des verwendeten Klebstoffes, welcher daher unbedingt von Zindquellen fernhal-
ten und nur in ausreichend bellfteten Bereichen zu verarbeiten war. Dem Klebstoff wohnte in
Verbindung mit offenem Feuer in schlecht oder nicht durchlifteten Rdumen ein immense Gefahr-
lichkeit fur Leib und Leben darin aufhaltlicher Personen inne - welche sich auch vorliegend ver-
wirklichte. Dass der Beklagte zu 2), obwohl er den Ofen im Kellernebenraum registrierte, sich -
unabhangig davon, ob er oder andere Personen diesen dort platzierten - nicht vor Beginn der Kle-
bearbeiten sicher Kenntnis davon verschaffte, ob dieser eingeschaltet war oder nicht, ist nicht als
L2Augenblicksversagen® einzustufen, sondern als grobste Sorglosigkeit und leichtfertige Pflichtver-

gessenheit.

eee) Der Beklagte zu 2) kann sich weiterhin nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die Staatsan-
waltschaft das Ermittlungsverfahren gegen ihn nach § 153a StPO eingestellt habe, was nur bei

geringer Schuld des Angeklagten moglich sei und deshalb fir eine leichte Fahrlassigkeit spreche.

Die Entscheidung der Strafverfolgungsbehoérden ist fur die zivilrechtliche Beurteilung der Frage,
ob dem Beklagten zu 2) vorzuwerfen ist, den Unfall grob fahrldssig verursacht zu haben, nicht

mafgeblich (vgl. OLG Rostock, Urteil v. 26.09.2008, Az. 5 U 115/08, juris Rz. 20).

b) Richtigerweise hat das Landgericht erkannt, dass der Anspruch nach § 110 Abs. 1 SGB VIl ge-
gen den Beklagten zu 2) nicht wegen Mitverschuldens der Geschadigten L- C-und

T Sl ach § 254 BGB zu ermaRigen ist.

Aus dem Umstand, dass es sich bei dem Ruckgriffsanspruch nach § 110 Abs. 1 SGB VIl um ei-
nen selbstandigen, origindren Anspruch und nicht um ein von dem Geschadigten abgeleitetes
Recht handelt, folgt, dass ein Mitverschulden des Geschadigten die Haftung des Schadigers nicht
mindert (BGH, Urteil v. 18.10.1988, Az. VI ZR 15/88, juris Rz. 20; Urteil v. 15.05.1973, Az. VI ZR
160/71, juris Rz. 31; Urteil v. 20.12.1963, Az. VI ZR 273/62, juris Rz. 17; Stelljes in: BeckOK Sozi-
alrecht, 75. Ed., Stand: 01.09.2024, § 100 SGB VIl Rz. 21; Schmitt, SGB VII, 4. Aufl., § 110 Rz. 3;
Ebert in: Erman BGB, 17. Aufl, § 254 Rz. 19).

Nur ausnahmsweise kann ein ganz Uberwiegendes Verschulden der geschadigten Person den
Verschuldensanteil des Unternehmers oder einer anderen haftungsbeschrankten Person so in
den Hintergrund drangen, dass ihre Regresshaftung entfallt (LG Baden-Baden, Urteil v.
03.11.2009, Az. 2 O 179/09, juris Rz. 41; LG Hanau, Urteil v. 25.05.2004, Az. 1 O 1183/03, ju-
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ris Rz. 22; Kranig in: Hauck/Noftz, SGB VII, 1. EL 2025, § 110 Rz. 13a). Dies steht hier evident

nicht im Raum.

c) Die Klagerin ist entgegen der Ansicht der Beklagtenseite nicht aufgrund einer Ermessensredu-
zierung auf Null verpflichtet, auf ihnren Anspruch gegen den Beklagten zu 2) nach § 110 Abs. 2
SGB VIl zu verzichten.

Nach § 110 Abs. 2 SGB VIl kdnnen Sozialversicherungstrager nach billigem Ermessen auf den

Ersatzanspruch nach § 110 Abs. 1 SGB VIl ganz oder teilweise verzichten.

aa) In die Abwagung (eingehend hierzu Konradi, SGb 2016, 195) sind insbesondere die aus-
driicklich im Gesetz genannten wirtschaftlichen Verhaltnisse einzubeziehen - die Existenz der
Schadiger soll also nicht gefahrdet oder unzumutbar belastet werden (Ricke/Seiwerth in:
beck-online. GROSSKOMMENTAR, Stand: 15.02.2025, § 110 SGB VIl Rz. 46) -, der Grad des
Verschuldens des Schuldners (Stellies in: BeckOK Sozialrecht, 75. Ed., Stand: 01.09.2024,
§ 110 SGB VIl Rz. 48) und gegebenenfalls die familiare Situation (Schmitt, SGB VII, 4. Aufl., § 110
Rz. 6, 22).

Soweit die Voraussetzungen fir einen Verzicht gegeben sind, ist der Sozialversicherungstrager
nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, auf Anspriche (teilweise) zu verzichten (BGH,
Urteil v. 27.06.2006, Az. VI ZR 143/05, Rz. 19; Urteil v. 18.10.1977, Az. VI ZR 62/76, juris Rz. 23;
Urteil v. 28.09.1971, Az. VI ZR 216/69, juris Rz. 15; Ricke/Seiwerth in: beck-online. GROSSKOM-
MENTAR, Stand: 15.02.2025, § 110 SGB VIl Rz. 45; Schmitt, SGB VII, 4. Aufl., § 110 Rz. 23).

bb) Im hiesigen Fall liegt keine Ermessensreduzierung auf Null vor, die einen Anspruchsverzicht

nach § 110 Abs. 2 SGB VIl als rechtlich geboten erscheinen Iasst.

Die Beklagtenpartei vermag daher insoweit auch keine tragfahigen Anknupfungstatsachen zu be-
nennen, die Uber die pauschale Postulation des Ergebnisses - ein Anspruchsverzicht sei aus ih-

rer Sicht angezeigt - hinausgehen.

2. Der Anspruch gegen den Beklagten zu 2) besteht in der vom Landgericht zugesprochenen Ho-

he.

a) Der beklagenseitige Einwand, die Kosten der Umschulung des Geschadigten I-C-

seien nicht erstattungsfahig, geht fehl.

aa) Das sachverstandig beratene Landgericht kam nach eigener Beweiswirdigung in berufungs-

rechtlich nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis, dass die Kosten der vom Geschadig-
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ten L-C-vorgenommenen Umschulungsmaflnahmen unfallbedingt waren.

Nach dem psychiatrischen Sachverstandigengutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. T-
IV- lagen hinreichende Grunde fur die Entwicklung einer Anpassungsstérung bei dem Ge-
schadigten L- C-aufgrund der durch den streitgegenstandlichen Unfall hervorgerufe-
nen Brandverletzungen vor. Der Geschadigte L- C-habe gegenuber dem Sachver-
standigen dargestellt, dass er in den Tagen bis Wochen nach dem Unfall unter Angsten gelitten
habe, den Gebrauch seiner Hande zukiinftig einschranken zu mussen oder bestimmte Tatigkei-
ten gar nicht mehr ausiiben zu kdnnen. Dies stelle nach den Ausfuhrungen des Sachverstandi-
gen eine psychische Belastung dar, welche bereits Krankheitswertigkeit besessen habe. Auch
die Schwere des Unfalles sowie die Schilderungen des Geschadigten L-C- zu dem
somatischen und psychischen Krankheitsverlauf in den Tagen bis Monaten nach dem Ereignis
sprachen fur eine solche entwickelte Anpassungsstorung. Der Sachverstandige habe sogenann-
te Briickensymptome in den Aussagen des Geschadigten L] NIl icentifizieren konnen,
die auch ohne die hier nicht vorliegenden medizinische Dokumentation eine Anpassungsstérung
begriindeten. Auch der Umstand, dass sich der Geschadigte L- C- in den Tagen bis
Wochen nach dem Unfallereignis aufgrund der von ihm als erheblich empfundenen psychischen
Beschwerden psychotherapeutische Hilfe gesucht habe, spreche fiir eine solche Anpassungssto-

rung.

Das Landgericht folgte den aus seiner Sicht nachvollziehbaren und strukturierten Feststellungen

des Sachverstandigen, wonach die Umschulungsmaflnahme unfallbedingt gewesen sei.
bb) Daran ist der Senat gebunden.

aaa) Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO hat das Berufungsgericht seiner Verhandlung und Entschei-
dung die vom Gericht des ersten Rechtszuges festgestellten Tatsachen zugrunde zu legen, so-
weit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der entschei-

dungserheblichen Feststellungen begrinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten.

Die zivilrechtliche Berufung ist keine vollwertige zweite Tatsacheninstanz, sondern dient in erster
Linie der Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils auf korrekte Anwendung des materiellen
Rechts sowie auf Richtigkeit und Vollstandigkeit der getroffenen Feststellungen und Beseitigung
etwaiger Fehler. Die Konzentration der Tatsachenfeststellungen in erster Instanz wird dadurch
bewirkt, dass das Berufungsgericht grundsatzlich an die fehlerfrei gewonnenen Erkenntnisse der
ersten Instanz gebunden ist (BGH, Beschluss v. 24.11.2009, Az. VIl ZR 31/09, Rz. 8; Senatsbe-
schlusse v. 30.01.2025, Az. 19 U 3374/24 e, juris Rz. 42, und v. 02.01.2023, Az. 19 U 3350/22, ju-
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ris Rz. 79 ; OLG Naumburg, Urteil v. 12.01.2007, Az. 10 U 42/06, juris Rz. 54).

Der Senat hat insbesondere diejenigen Tatsachen als festgestellt anzusehen, zu denen das
Landgericht aufgrund einer freien Beweiswirdigung gemafl § 286 Abs. 1 ZPO die Entscheidung
getroffen hat, dass sie als wahr oder nicht wahr zu erachten seien (BGH, Urteil v. 19.03.2004,
Az. V ZR 104/03, juris Rz. 14; Senatsbeschlisse v. 30.01.2025, Az. 19 U 3374/24 e, juris Rz. 43,
und v. 02.01.2023, Az. 19 U 3350/22, juris Rz. 80). Dies bewirkt eine Einschrankung der beru-
fungsrechtlichen Kontrolle der erstgerichtlichen Beweiswirdigung (Nober in: Anders/Gehle, ZPO,

83. Aufl., § 286 Rz. 13).

Die Wiederholung der Beweisaufnahme steht nicht im reinen Ermessen des Berufungsgerichts
(Senatsbeschlusse v. 30.01.2025, Az. 19 U 3374/24 e, juris Rz. 44, und v. 02.01.2023, Az. 19 U
3350/22, juris Rz. 81). Sie ist im Sinne eines gebundenen Ermessens vielmehr nur dann zulas-
sig, wenn konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der erstinstanzli-
chen Feststellungen begriinden (OLG Schleswig, Beschluss v. 18.11.2024, Az. 7 U 66/24, juris
Rz. 31; Beschluss v. 10.02.2021, Az. 7 U 200/20, juris Rz. 6).

Zweifel i.S.v. § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO sind dann begriindet, wenn aus der Sicht des Berufungsge-
richts eine gewisse - nicht notwendig Uberwiegende - Wahrscheinlichkeit dafir besteht, dass im
Fall der Beweiserhebung die erstinstanzlichen Feststellungen keinen Bestand haben werden,
sich also deren Unrichtigkeit herausstellt (BGH, Beschluss v. 21.03.2018, Az. VIl ZR 170/17, Rz.
15; Urteil v. 03.06.2014, Az. VI ZR 394/13, Rz. 10; Urteil v. 15.07.2003, Az. VI ZR 361/02, juris Rz.
6).

Konkrete Anhaltspunkte hierfur lagen etwa vor, wenn die Beweiswulrdigung unvollstandig oder in
sich widerspruchlich ware oder wenn sie gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstolden
wirde (BGH, Urteil v. 16.04.2013, Az. VI ZR 44/12, Rz. 13; Urteil v. 08.07.2008, Az. VI ZR 274/07,
Rz. 7; Urteil v. 01.10.1996, Az. VI ZR 10/96, juris Rz. 21; OLG Koblenz, Beschluss v.
25.01.2018, Az. 2 U 664/16, juris Rz. 24; OLG Karlsruhe, Urteil v. 21.10.2008, Az. 17 U 212/07,
juris Rz. 20; KG, Beschluss v. 30.05.2014, Az. 6 U 54/14, juris Rz. 4).

bbb) Solche konkreten Anhaltspunkte werden weder von Beklagtenseite mit der Berufung vorge-
tragen noch sind sie sonst ersichtlich. Die Beanstandung der Beweiswirdigung durch die Beklag-
ten insoweit ist nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Beweiswurdigung des

Landgerichts aufzuzeigen.

Gegen das vom Landgericht erholte Sachverstandigengutachten haben die Beklagten weder erst-
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instanzlich noch in der Berufungsbegrindung Einwendungen erhoben. Es wird einzig darauf ver-
wiesen, dass der Geschadigte L-C- im Rahmen seiner Zeugenvernehmung vor dem
Landgericht selbst ausgefuhrt habe, dass er meine, theoretisch schon in seinem alten Beruf ar-

beiten zu kdonnen, dies aber nicht mehr zu wollen.

Diese rein subjektive Einschatzung allein vermag das Ergebnis der Beweiswlrdigung des Land-
gerichts aber nicht zu erschiittern. Es hat in Ubereinstimmung mit der sachverstandigen Ein-
schatzung festgestellt, dass der Geschadigte LIJlj CHl infolge des Unfalls seinen ur-
sprunglichen Beruf als Bodenleger nicht mehr ausiben kdnne, da der medizinische Befund be-
statige, dass eine Fortfihrung der vorherigen Tatigkeit gesundheitlich nicht vertretbar und die Um-
schulung daher eine direkte Folge der unfallbedingten Einschrankungen gewesen sei. Anhalts-
punkte fiir eine willkiirliche Berufsaufgabe durch den Geschadigten L] CI stelite das
Landgericht keine fest. Daher zeigt die Berufung insoweit keine entscheidungserheblichen Fehler

des Ersturteils auf.
b) Der Mitverschuldenseinwand der Beklagten greift auch im Ubrigen nicht.

aa) Der Anspruch nach § 110 Abs. 1 SGB VIl ist auf die Hohe des zivilrechtlichen Schadenser-
satzanspruchs begrenzt, weil den Schadigern systembedingt nicht mehr abverlangt werden soll,

als sie ohne die zugrunde liegende Haftungsbeschrankung zu leisten hatten.

Zwar mindert ein Mitverschulden des Geschadigten den Anspruch aus § 110 Abs. 1 SGB VIl - un-
mittelbar - nicht (s. dazu oben). Ein Mitverschulden des Geschadigten wirkt sich aber dahin aus,
dass sich dadurch die Hohe eines (fiktiven) zivilrechtlichen Schadensersatzanspruchs nach
§ 254 BGB mindert, der seinerseits den Anspruch auf Erstattung der Aufwendungen des Sozial-
versicherungstragers der Hohe nach - mittelbar - begrenzt, so dass sich ein Mitverschulden des
Geschadigten jedenfalls auf diesem Wege auswirkt (BGH, Beschluss v. 24.01.2017, Az. VI ZR
578/15; Stellies in: BeckOK Sozialrecht, 75. Ed., Stand: 01.09.2024, § 110 SGB VIl Rz. 21;
Schmitt, SGB VII, 4. Aufl., § 100 Rz. 3; Kranig in: Hauck/Noftz, SGB VII, 1. EL 2025, § 110
Rz. 13a, 18; Rolfs in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 25. Aufl., § 110 SGB VII Rz. 7; Wal -
termann, NJW 1997, 3401 [3404]; Rolfs, NJW 1996, 3177 [3181]).

Die Darlegungs- und Beweislast fur ein Mitverschulden der Geschadigten liegt beim Schadigen-
den (BGH, Beschluss v. 13.03.2018, Az. VI ZR 230/17, Rz. 2; Urteil v. 29.01.2008, Az. VI ZR
70/07, Rz. 13; Ricke/Seiwerth in: beck-online. GROSSKOMMENTAR, Stand: 15.02.2025, § 110
SGB VIl Rz. 17).
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bb) Wenn sich die Beklagten auf ein angebliches Mitverschulden (zuletzt nur noch) des Gescha-

digten I-C-stijtzen, so geht dies ins Leere.

Dieser sagte im Rahmen seiner erstinstanzlichen Zeugeneinvernahme aus, er sei zum Zeitpunkt
des Unfalls gelernter Parkettleger gewesen. Er kdnne sich nicht erinnern, dass er, als er in den
Keller gekommen sei, dort einen Ofen stehen gesehen habe. Ob die Fenster offen oder gekippt
gewesen seien, konne er nicht mehr sagen. Er habe wahrend seiner Lehrzeit nie mit einem Kleb-
stoff wie dem streitgegenstandlichen gearbeitet. Allerdings seien ihm aus seiner Lehrzeit zumin-
dest die Gefahrenzeichen bekannt. Er vermeinte sich zu erinnern, dass er zuvor mal ein paar Bo-
denleisten mit einem solchen Klebstoff verklebt habe. Er wiirde es aber verneinen, deswegen von

Erfahrung mit einem solchen Klebstoff zu sprechen.

Selbst falls man ein geringfligiges Mitverschulden des mit dem vorliegenden Klebstoff kaum ver-
trauten Geschadigten L- C- allein angesichts einer gewissen - zumindest theoretisch
vorhandenen - Expertise als gelernter Parkettleger annehmen und diesem vorwerfen wollte, je-
denfalls nicht fiir eine ausreichende Be- und Entliiftung gesorgt zu haben, wiirde dieses in Uber-
einstimmung mit dem Landgericht von dem Uberragend schweren Verschulden der Beklagten zu

2) vollstandig verdrangt.

3. In dem Umfang, in dem der Beklagte zu 2) der Klagerin haftet, muss die Beklagte zu 1) fur die

der Klagerin entstandenen Aufwendungen ebenso einstehen, § 111 S. 1 SGB VII.

Haben ein Mitglied eines vertretungsberechtigten Organs, Abwickler oder Liquidatoren juristischer
Personen, vertretungsberechtigte Gesellschafter oder Liquidatoren einer rechtsfahigen Personen-
gesellschaft oder gesetzliche Vertreter der Unternehmer in Ausfihrung ihnen zustehender Ver-
richtungen den Versicherungsfall vorsatzlich oder grob fahrlassig verursacht, haften nach Malga-

be des § 110 SGB VIl auch die Vertretenen.

§ 111 SGB VI Ubertragt das zivilrechtliche Reprasentationsprinzip der Haftung fir Handlungen
von Vertretern (§ 31, § 278, § 831 BGB) auf die Haftung nach § 110 SGB VII, angepasst an deren
Besonderheiten (OLG Diisseldorf, Urteil v. 04.03.2010, Az. 12 U 91/09, BeckRS 2011, 23044;
Ricke/Seiwerth in: beck-online. GROSSKOMMENTAR, Stand: 15.02.2025, § 111 SGB VIl Rz. 3;
Schmitt, SGB VII, 4. Aufl., § 111 Rz. 2; Hillmann in: jurisPK-SGB VII, 3. Aufl., Stand: 29.03.2023,
§ 111 Rz. 3).

Wie dargelegt, hat der Beklagte zu 2) als ehemaliger Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1) in Aus-

fihrung der ihm zustehenden Verrichtungen - in Wahrnehmung der Bauleitung fur die Beklagte
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zu 1) - grob fahrlassig den vorliegenden Versicherungsfall verursacht.

4. Die Beklagten haften gemal §§ 421 ff. BGB als Gesamtschuldner (OLG Dresden, Urteil v.
11.10.2019, Az. 6 U 996/19, juris Rz. 21; LG Detmold, Urteil v. 09.11.2018, Az. 1 O 160/17, ju-
ris Rz. 38; von Koppenfels-Spies in: Knickrehm/RoRbach/Waltermann, Kommentar zum Sozial-
recht, 8. Aufl. § 111 SGB VIl Rz. 1, 6; Schmitt, SGB VII, 4. Aufl., § 111 Rz. 6; Griner in:
Becker/Franke/Molkentin/Hedermann, SGB VII, 6. Aufl., § 111 Rz. 1).

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (§ 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 2, § 543 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 ZPO). Auch erfordern weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung eine Entscheidung des Senats als Berufungsgericht oder die Zulassung
der Revision (§ 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 3, § 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO).

Es handelt sich hier um eine Einzelfallentscheidung (vgl. BGH, Beschluss v. 14.08.2013,
Az. Xl ZB 443/12, Rz. 6), Uber welche hinaus die Interessen der Allgemeinheit nicht nachhaltig
berihrt werden, weswegen eine hochstrichterliche Leitentscheidung notwendig ware (s. dazu
BGH, Beschluss v. 25.05.2003, Az. VI ZB 55/02, juris Rz. 8; Beschluss v. 29.05.2002, Az. V ZB
11/02, juris Rz. 10).

Dazu ist keine mundliche Verhandlung geboten (§ 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ZPO), da keine besonde-
ren Grinde vorgetragen oder sonst ersichtlich sind, bei denen nur die Durchflihrung einer mindli-

chen Verhandlung der prozessualen Fairness entsprache.
V.

Bei dieser Sachlage wird schon aus Kostengrinden empfohlen, die Berufung zurlickzunehmen,
was eine ErmaRigung der Gebuhren fur das ,Verfahren im Allgemeinen von 4,0 (Nr. 1220

GKG-KV) auf 2,0 (Nr. 1222 GKG-KV) mit sich brachte.

Zu diesen Hinweisen besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen drei Wochen nach Zustel-

lung dieses Beschlusses.

Der Senat soll nach der gesetzlichen Regelung die Berufung unverzuglich durch Beschluss zu-
rickweisen, falls sich Anderungen nicht ergeben. Mit einer einmaligen Verlangerung dieser Frist
um maximal drei weitere Wochen ist daher nur bei Glaubhaftmachung konkreter, triftiger Griinde
zu rechnen (vgl. OLG Rostock, Beschluss v. 27.05.2003, Az. 6 U 43/03, juris Rz. 7 ff.).



19 U 3486/24 e - Seite 19 -

Eine Fristverlangerung um insgesamt mehr als einen Monat ist daneben entsprechend § 520

Abs. 2 S. 3 ZPO nur mit Zustimmung des Gegners mdglich.

gez.
or. AN S | Or. L[
Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 03.03.2025

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






