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richts Fischer als Emzeinchter auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 16 11 2017 fur Recht
erkannt ‘ ' -

1. Die Klage wird abgewiesen.
' 2. Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen,

3. . Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jewelis zu voll-
streckenden Betrags voriauflg vollstreckbar. '

.'Tatbestand

Der Kldger macht gegen die Beklagte Amtshaftungsanspriiche mit der Behaup-
- tung geltend, der Streitverkiindete zu 1) habe als Durchgangsarzt eine fehler-
hafte Diagnose gestelit und ihn fehlerhaft behandelt, Er, der Klager, sei dadurch

gesundheltltch geschadigt worden.”

Der Klager arbeitete als Fliesenleger béi der Firma V' LAmM7. Fe-
bruar 2013 é?'i?tt er wahrend seiner Berufstétigkeit einen Unfall. Entweder stiirz-
| te er wahrend der Arbeit auf seine Schulter, wahrend er eine Kiste Fliesen trug
und litt unter Schulterschmerzenfﬁder er verhob sich an einer schweren Kiste

. mit Dadmmmaterialien und litt unter Schulterschmerzentf/&m 8. Februar 2013 —
su.chte der Kléger gegen 7.50 Uhr‘zunéchst den Arzt Dr. O auf.wf\lya'-ch
den Unterlagen soll er berichtet haben, dass er einen plotzlichen Schmerz in
der Schulter verspiirt habe, als er ein Paket mit Dammmaterial hochgehoben
habe.“E’)er Arzt stelite als Verdachtsdiagnose die Diagnose, “Verdacht auf Ab-
riss der langen Bizepssehne rechts®. 4!‘:')er,Durchgangsarzt kam zu dem Ergeb-
~ nis, dass eine besondere Heilbehandlung nicht erforderlich sei. Der Klager be-
gab sich wenig spater am gleichen Tag, nach dem Durchgangsarzbericht um
11.07 Uhr (Blatt 11 der Akte) in das Krankenhaus der Streithelferin zu 2), in dem
der Streithelfer zu 1) auch die Funktion eines Durchgangsarztes wahrnahm.
Nicht der Streithelfer zu 1) sondern der Zeuge Dr. R untersuchte den Kia-

ger am 8. Februar 2013 Der Zeuge dokumentleﬂe folgende Unfalfbeschre|~ . o
ﬁbung ; : ‘
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. - “Patient ist beim Tragen einer Kiste gestolpert und gestiirzt. Seitdem star-

ke Schmerzen in der rechten Schulter, Patient kann Arm nicht mehr he-
i | ben.” v~ '

Der Streithelfer zu 1) veranlasste eine Rdntgenuntersuchung der Schulter. Er
stelite im Durchgangsarzbericht vom 8. Februar 2013 die Diagnose, “Distorsion
rechtes Schultergelenk”. Er entlie den Klager mit der Bitte, in der néchsten
Woche noch einmal vorbeizukommen. Drez Tage spéater, am 11. Februar 2013 .
suchte der Kiager den Streitverkiindeten zu 1) auf. Der Streitverkiindete zu 1)
empfahl, ein MRT durchfihren zu Iassen Dle MRT Untersuchung wurde einen
‘Tag spater, am 12. Februar 2013, ohne die Verwendung von Kontrastmitteln
durchgefiihrt.” Im Durchgangsarztbericht vom 12. Februar 2013 diagnostizierte
| der Streithelfer zu 1) eine ,Weichteilprellung an der rechten Schulter bei vorbe-
stehenden degnerativen Veranderungen* (Blatt 13 der Akte).v ér empfahl nach
dem Bericht eine Vorsteliung in der BG Klinik Ludwigshafen ﬁm die Unfalibe-
dingtheit der Beschwerden zu kléren.‘j Am 15. Februar 2013 suchte der Klager
erneut den Streitverkiindeten zu 1) auf. Nach dem Durchgangsarztbericht vom
18. Februar 2013 erlauterte der Streithelfer zu 1) den MRT Befund mit dem Kla-
ger und empfahl eine operative Revisionﬁ;n Durchgangsarztbericht hielt der
 Streithelfer zu 1) noch fest, ,Pat. bittet um Bedenkzeit* (Blatt 16 der Akte): Als
* die Beschwerden auch danach nicht nachlielen, begab sichrder Klager am 18.
Februar 2013 zu dem Arzt Dr. R in K . Dr. R veran-
" lasste ein MRT mit Kontrastmlttein das 18 Tage nach dem Unfall, am 25. Fe-
bruar 2013 durchgefiihrt wurde. Auf der Grundlage des MRT Befundes diagno-
stizierte Dr. R« eine Ruptur der langen Bizepssehne und eine Verletzung
~ des Bizepssehnenankers bzw. des anterior Superior Labrumsﬁwischen den
Parteien ist strittig, ob diese Verletzungen degenerativ oder unfallbedingt ent-
standen sind.” '
Auf der Grundlage der MRT-Diagnose schloss sich eine stationire Behandiung
des Kidgers vom 7. bis zum 11. Mérz 2013 im Westpfalzklinikum an. Dze Arzte
versorgten die Verletzung des Kldgers am 7. Marz 2013 operativ. Auf den Ope-
rationsbericht vom 7. Marz 2013 wird Bezug genommen (Blatt 41 f. der Akte).
Die Beklagte teilte im Schreiben vom 1. August 2013 dem Streithelfer zu 1) mit,
dass das Unfallereignis am 7. Februar 2013 als Arbeitsunfall anerkannt werde.

Die Schaden in der rechten Schulter seien aber nicht als Foige' des Arbeitsun-
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falles zu werten. Das Heilverfahren solle zu Lasten der Krankenkasse weiterge-
flihrt werden. Die Beklagte erteilte dem Kléger einen entsprechenden Bescheid.
Das vom Klager gegen den Bescheid gefiihrte Widerspruchsverfahren blieb er-
folglos. ' _
Der Klager machte daraufhin vor dem Sozialgericht Speyer eine Klage gegen
die Beklagte auf Feststellung rechtshéngig, dass es sich bei den Verletzungen
{Ruptur der langen Bizepssehne und Verletzung des Bizepssehnenankers bzw.
des anterior Superior Lalqrums) um die Folgen des Arbeitsunfalls vom 7. Febru-
ar 2013 gehandelt habeffDas Sozialgericht wies die Klage mit Beschiuss vom
2. September 2015 ab (Blatt 123 ff. der Akte) ab (S 12U 78/14).£’!fiinsichtiich der
Begriindung wird auf die Eﬁtscheidung_sgrunde Bezug genommen (Biatt 131 ff.
- der Akte). Der Kléager legte Berufung gegen diesen Beschluss zum Landesso-
zialgericht ein, die nicht erfolgreich gewesen Est.\yaas Landessozialgericht wies
die Berufung mit dem Beschluss vom 27. Oktober 2016 zurick (Blatt 240 ff. der
Akte).”?\uf die Entscheidungsgriinde des Beschlusses wird hinsichtlich der Be-

grindung der Zurlickweisung Bezug genommen (Blatt 246 ff. der Akte).

Der Klager tragt vor:

Amtshaftung

Die Untersuchung durch den Durchgangsarzt habe einer doppelten Zielrichtung
entsprochen. Soweit sie Voraussetzung fiir eine angemessene #rztliche Be-
handiung gewesen sei, sei die privatrechtliche Haftung des untersuchenden
Arztes betroffen. Soweit sie dazu diene, die dem Offentlichen Recht unterfallen-
de Entscheidung Uber die .besondere Heilbehandlung zu treffen, sei sie eine
Amtshandiung und unterfalle dem Offentlichen Recht. Selbst wenn eine dege-
nerative Ursache die Verletzung verursacht habe, sei der Streithelfer zu 1) im
Rahmen seiner Amtspflichten als Durchgangsarzt verpflichtet gewesen, ein
MRT mit Kontrastmitteln durchfiihren zu lassen und es fiihre zu einer Haftung
der Beklagten, dass die degenerativen Verletzungsfolgen nicht vor dem 25. Fe-
bruar 2013 diagnostiziert worden seien, weil der Streithelfer zu 1) kein MRT
durchgefiihrt habe, das zur Entdeckung der degenerativen Verietzungsfolge ge-
fihrt hatte, |

Arbeitsunfall

Er, der Klager, habe gegenliber dem Arzt Dr. © nicht erklart, dass er
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eine Kiste mit Ddmmmaterial angehoben habe. Er, der Klager, kenne den
Durchgangsarztbericht des Dr. O nicht. Die Beklagte habe den Unfa‘EI
vom, 7. Februar 2013 als Arbeitsuknfall anerkannt. Damit stehe konstitutiv fest,
dass es sich bei dem Unfall um einen Arbeitsunfall gehandelt habe. Wenn es
um die gerichtliche Feststellung gebe, ob der Unfall ein Arbeitsunfall sei, sei das

Sozialgericht ausschlieBlich zusténdig.

Behandlungsfehler

Der Streitverkiindete zu Ziffer 1) habe ihn nicht entsprechend des facharztli-
chen Behandlungsstandards unters'ucht, Seine Diagnose, einer bloRen Schul-
terdistorsion, sei deshalb fehlerhaft gewesen. Fehlerhaft sei aucﬁ seine Ent-
scheidung, den Klager in die allgemeine Heilbehandlung zu entlassen. Der
Streitverkiindete zu Ziffer 1) habe dadurch seine gegenﬁber'dem Klager beste-
henden Amtspflichten verletzt, so dass die Bekiagte schadensersatzpflichtig
sei.
Er, der Klager, habe dem Streithelfer zu 1) geschildert, dass die Beweglichkeit
-seines Schultergelenkes schmerzhaft eingeschrankt sei. Er habe dem Streit-
helfer zu 1) gesagt, dass er den Arm nicht mehr heben kénne.sAuf der Grundla-
ge dieses Beschwerdebildes habe der Verdacht bestanden, dass es zu einer
Verletzung der Schulterrotatorenmanschette gekommen sei. Auf dieser Grund-
lage sei es zwingend gewesen, die von dem Streithelfer zu 1) unterlassene
MRT Untersuchung mit Kontrastmitteln zu veranlassen. Eine zu diesem Zeit-
punkt durchgeflhrte MRT Untersuchung hétte‘zum gleichen Ergebnis gefiihrt
wie die am 25. Februar 2013 durchgefiihrie im MRT Untersuchung. Eine am 8.
Februar 2013 durchgefithrte Operation hétte zur volistandigen Wiederherstel-
lung der Beweglichkeit im Schultergelenk gefiithrt. Dieser Operation hatte er
sich unterzogen. Er habe am 12. und 15. Februar 2013 nicht um eine Bedenk-
_ zéit gebeten. lhm sei nicht gesagt worden, dass eine weitere Untersuchung er-
forderlich sei, wenn die Beéschwerden fortbestehen wiirden.
| Die Ruptur sei ein durch den Arbeitsunfall verursachter Gesundheitsschaden.
" Der Arbeitsunfall kénne nicht hinweggedacht werden, ohne dass dieser Ge-
-éundheitsschaden entfigle. Zudem komme es nicht darauf an, ob die Schulter-
“verletzung eine Folge des Arbeitsunfalies sei. Entscheidend sei, dass der
Streithelfer zu 1) seine Amtspflicht zur ordnungsgeméRen MRT Untersuchung

~ der Schulterverletzung verletzt habe.




-Dé_e Unterlassung der erforderlichen MRT Untersuchung sei als grober Behand-

lungsfehler zu qualifizieren. Es liege ein grober Befundérhebungsfehier vor. Ei-

ne ordnungsgemale Befunderhebu_ng hétte eine Ruptur der Rotatorenman-

schette ergeben.

Eolgen

Infolge der verzégerten Behandlung kénne er sein Schultergelenk nicht mehr

- vollsténdig belasten. Er kdnne seinen Beruf als Fliesenleger nicht mehr voli-

standig ausuben.

§

Schmerzensgeld mindestens 4.000.00 €

An_gemessen sei ein Schmerzensgeld von mindestens 4.000,00 €.

“Die Beklagte sei wegen der verzégerten Behandlung hicht bereit, die Schulter-

verletzung als Arbeitsunfall anzuerkennen. Dieses Problem hétte nicht bestan-

den, wenn der Streitverkiindete eine rechtzeitige Behandlung veranlasst hitte. -

Vorgerichtliche Anwaliskosten 1.184.05 €

" Die Beklagte sei verpflichtet, ihm seine vorgerichtlichen Anwaltskosten von

1.184,05 € aus einer 1,5 Geschaftsgeblhr bei einem Gegenstandswert von

15.000 €, der anwaltlichen Nebenkostenpauschale und der MwSt. zu ersetzen.

Der Klager beantragt,

1. . die Beklagte zu verurieilen, an den Kldger ein angemessenes Schmer-
- zensgeld, dessen Hohe in das pflichtigemafle Ermessen des Gerichts
- gestellt wird, nebst Zinsen von 5 Prozentpunkien lber dem Basiszins

 seit Rechtshiangigkeit zu zahlen,

, 2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 17,50 € nebst Zinsen von funf

Prozentpunkten Uber dem Basiszins seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager jeden weite-
-~ ren materiellen Schaden zu ersetzen, welcher ihm aus der unterlasse-
- nen Befunderhebung anlasslich des Aufenthalts des Klagers im Kran-

kenhaus der Streithelferin zu 2) bei dem Streithelfer zu 1) am 8. Februar
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2013 entstanden ist oder entstehen wird, soweit der Anspruch nicht auf
Sozialversicherungstréger oder sonstige Dritte (bergegangen ist oder

Uibergehen wird,

4. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.184,05 € brutto nebst Zinsen
von finf Prozentpunkten (ber dem Basiszins seit Rechtshéangigkeit zu

zahlen
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte tragt vor:

Ro nm h 2NV : ' 1l
- Die Beklagte sei nicht passiv legitimiert, da die von dem Klager behauptete Ro-
tatorenverletzung keine Folge eines Arbeitsunfalles vom 7. Februar 2013 sei.
Der Klager habe sich die beklagte Verietzung im Bereich der Rotatorenman-
. schette nicht am 7. Februar 2013 als Folge eines Arbeitsunfalles zugezogen.
Die Verletzung sei durch die erheblichen degenérativen Vorschaden verursacht
worden. Die Verletzung sei weder durch das Hochheben einer Kiste noch durch
einen Sturz verursacht worden. Der Klager habe unter einer Gelenksarthrose
gelitten. Ferner habe ein Knorpelschaden sowie eine erhebliche Auffaserung im
Bereich der dann gerissenen Sehnen vorgelegen. Durch den Arbeitsunfall sei
~nur eine Schulterprellung verursacht worden. Selbst wenn derArbeitsunfail die
degenerative Schadigung aufféllig gemacht héatte, so hétte damit nur eine Ursa-
che fir eine Folge vorgelegen, die in kurzer Zeit sowieso wegen der erheblichen
- Vorschaden eingetreten wére.
_Ein Arbeitsunfall liege aber nur dann vor, wenn der eingetretene Gesundheits-
schaden — wie hier nicht — im weitesten Sinne auf den betrieblichen Bereich zu-

riickgefuhrt werden konne.

fli
Der Streithelfer zu 1) habe die Untersuchung am 8. Februar 2013 gar nicht
durchgeflhrt. Wenn aber ein anderer Arzt im Krankenhaus der Streitverkiinde-
ten zu 2) die Untersuchungen durchgefiihrt habe, so liege keine Untersuchung

durch einen Durchgangsarzt vor, der ihr, der Beklagten, zuzurechnen wére.
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¥ Der Zeuge Dr. R sei nicht Durchgangsarzt. Sie, die Beklagte, stlinde mit

dem Zeugen Dr. R in keiner Rechtsbeziehung.

Sowoh! die Untersuchungen als auch die Untersuchungsergebnisse des Streit-

helfers zu 1) hétten dem Behandlungsstandard eines Durchgangsarztes ent-
sprochen. Schon nach der Unfallschilderung des Klagers habe eine Schulter-
prellung nahe gelegen. Die Untersuchungsergebnisse hatten diese Diagnose
bestatigt. Es sei richtig gewesen, dass der Streitverkiindete zu 1) den Klager
nicht in die besondere Heilbehandlung, sondern in die aflgemeine Heilbehand-
lung entlassen habe. Im radiologischen Befund sei durchgangsérztiich zu -
‘Recht eine degenerative Schulterverinderung festgestelit worden. Dem Klager
sef am 15. Februar 2013 unter Beriicksichtigung des MRT Befundes zudem ei-
ne operative Behandlung vorgeschlagen worden. Der Kliger habe diese Be-
_handlung zunachst abgelehnt und habe gesagt, dass er sich dies noch einmal
Uberlegen wolle. Bereits der Durchgangsarzt Dr. O sei am 7. Februar
2013 zu dem Ergebnis gekommen, dass wegen der tatséchlichen Folgen des
Arbeitsunfalles keine besondere Heilbehandlung erforderlich sei. Der Klager sei
wohl mit diesem Untersuchungsergebnis nicht einverstanden gewesen und ha-
be deshaib das Klinikum der Streithelferin zu 2) aufgesucht. Gegenliber dem

Streithelfer zu 1) habe er dann eine andere Unfalischilderung abgegeben.

Die Streithelfer tragen vor: |
Die Streithelferin zu 2), hafte nicht. Der Zeuge Dr. R sei standiger Vertreter
des Streithelfers zu 1). Die Durchgangsarztberichte habe der Streithelfer zu 1)
unterschrieben. Dies gelte auch flir den Bericht vom 8. Februar 2013. Zudem
entstehe bei einer ambulanten Behandlung kein Vertragsverhiltnis zwischen

dem Krankenhaustrager und dem Patienten.

rbei Lun | L r
Aus der sehr unterschiedlichen Schilderung des Unfalls sei zu entnehmen,
dass der Klager gegeniiber dem Zeugen Dr. R die Unfallschilderung nur
deshalb so abgegeben habe, damit sich daraus ein Arbeitsunfall ergebe. Tat-
sachlich sei es nicht zu dem vom Klager geschilderten Unfallablauf gekommen.

Der Klager leide auch nicht erst nach dem von ihm geschilderten Unfali unter
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den behaupteten Beschwerden.

- Die Diagnose einer "Distorsion des Schultergelenks” sei nicht unzutreffend ge-

wesen. Sie habe den klinischen Untersuchungsergebnis und dem Réntgenbild
entsprochen. Selbst wenn der Zeuge Dr. R dem Klager am 8. Februar

2013 eine Operation empfohlen hatte, hatte der Klager sich nicht fir die Durch-

fiihrung der Operation entschieden. Dies werde bestatigt durch das Verhalten

des Klagers auf die entsprechende Empfehlung einer Operation am 12. und 15.
Februar 2013.

Untersuchung und Diagnose am 11. Februar 2Q]3.

Es habe dem arztlichen Behandlungsstandard entsprochen, dass der Streithel-

fer zu 1) ein MRT veranlasst habe, als der Kidger am 11. Februar 2013 geschil-

dert habe, dass er weiterhin unter Schmerzen leide. Ebenfalls sei es richtig ge-
wesen, dem Kldger nach dem MRT Befund vom 12. Februar 2013 eine Opera-
tion vorzuschlagen. Der Streithelfer zu 1) habe dem Klager eine CD mit dem
MRT Befund dbergeben und mit ihm den MRT Befund besprochen Der Klager
habe sich eine Bedenkzeit erbeten. Eine MRT Untersuchung mit Verwendung
von Kontrastmittein sei unter Beriicksichtigung der damit verbundenen Risiken
nicht indiziert gewesen, Zudem handele es sich um eine Entscheidung des Ra-

diologen, ob ein Kontrastmitteln eingesetzt werde oder nicht. Die MRT Untersu-

-chung habe eine Verletzung der Rotatorenmanschette bestatigt, die der Streit-

helfer zu 1) bereits am 11. Februar 2013 vermutet habe. Weitere Malinahmen
habe der Streithelfer zu 1) nicht. mehr veraniassen kénnen, da der Kldger nach
dem 15. Februar 2013 nicht mehr erschienen sei. Am 15. Februar 2013 sei
dem Klager noch einmal wegen der Verletzung der Rotatorenmanschette die

operative Behandlung empfohlen worden. Die Ruptur sei degenerativ und nicht

" durch ein Unfallereignis am 7. Februar 2013 verursacht worden.

Folgen

Die von dem Klager behaupteten Beschwerden seien weder auf den Unfall

noch auf die Behandiung durch den Durchgangsarzt zuriickzufiihren.

Der Kiager hat den Streithelfern mit Schrifisatz vom 30. Juli 2015 den Streit ver-

kiindet (Blatt 69 der Akte). Die Streithelfer sind dem Rechtsstreit auf der Seite
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c_i.e_r Beklagten beigetreten (Blatt 152, 166 der Akte). Mit Beschluss vom 8. De-
Zember 2015 hat die Kammer den Rechtsstreit ausgesetzt bis zur rechtskrafti-
gen Entscheidung des Rechtsstreits vor dem Soz:algencht Speyer S12U
48/14 (Blatt 206 ff. der Akte) '

Die Kammer hat den Rechtsstreit nach der Wiederaufnahme mit dem Re-

schiuss vom 23, Januar 2017 auf den Emzeinchter ubertragen (Blatt 253f der

Akte) Der Einzelrichter hat auf den spateren Einwand des Kiagers, dass der

- Rechtsstreit eine grundlegende Bedeutung habe (Blatt 485 der Akte), darauf

hzngewzesen dass sich der Einzelrichter dleser Beurteliung nicht anzuschl;e-
Ren vermag (Blatt 491 der Akte). '

Die Kammer hat die zunichst geladenen Zeugen Dr. O . Dr.

u._n_d Dr. R abgeladen (Blatt 272, 380 der Akté), um ein Sachversténdigén-
gutachten in Aufirag zu geben. Von der Beauftragung eines Sachverstandigen
hat die Kammer dann unter Hinweis auf die Prajudiziabillitat der sozialgerichtti-
chen Ehtscheidung, dass die Schulterverietzung des Kiagers nicht als Folge

des Arbeitsunfalles, sondern als degenerattver Schaden zu quai:f’ 2|eren sel ab~

: gesehen (Blatt 406 der Akte)

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist abzuweisen. Nicht die Kammer, sondern der Einzel-
richter ist zur Entscheidung berufen. Dem Klager steht der von ihm geltend ge-

machte Schadensersatzanspruch nicht zu.

1. . Einzelr
Der Kldger hat zu Unrecht die Verletzung des verfassungsrechtlichen
'Gebots'des gesetzlichen Richters geriigt. Der Einzelrichter ist der ge-
_"s_etziiche Richter, nachdem die Kammer den Rechisstreit wirksam auf
'-d_en Einzelrichter Ubertfagen hat (§ 348 a Absatz 1 ZPO). Soweit der
Klager behauptet, der Rechtsstréit habe eine grundlegende Bedeutung,
' so dass nicht der Einzelrichter, sondern die Kammer zustandig sei, wi-
' -derspricht diese Rechtsauffassung der Begrﬂndung des Beschlusses,

‘nach der der Rechtsstreit keine grundlegende Bedeutung hat. Dass der
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Rechtsstreit keine grundlegende Bedeutung hat, wird bestatigt durch die

Entscheidungsgriinde. Auf der Grundlage der Entscheidungsgriinde ist
deu_ttich, dass die Kammer sich der obergerichtlichen Rechtssprechung

angeschlossen und auf der Grundlage der obergerichtlichen Rechts-

-sprechung entschieden hat. Die Frage, ob die Beklagte gegeniiber dem

Klager verpflichtet ist, den Klager nach einem Arbeitsunfall auch auf de-

generativ verursachte Schéadigungen untersuchen zu lassen, ist eben-

falls keine Frage von grundlegender Bedeutung. Es ist evident, dass die

Beklagte als Berufsgenossenschaft aulerhalb des beruflichen Zusam-

menhangs nicht zur aligemeinen arztlichen Untersuchung und Behand-
lung des Klagers verpflichtet oder berechtigt ist.
aler : i ( ichiverl n

Die Klage ist abzuweisen, da dem Kliger der geltend gemachte Amts-

| haftungsanspruch gegen die Beklagte nicht zusteht (§ 839 BGB, Art 34

GG). Der von dem Klager gegen die Beklagte geltend gemachte Amts-

: haftungsanspruch setzt eine  Amtspflichtverletzung und einen dadurch

verursachten Gesundheitsschaden des Kldgers voraus (§ 839 BGB, Art.

34 GG). Da der Kléger seine Klage auf die Behauptung griindet, die Arz

te hatten unter Verletzung ihrer Amtspflichten die Ruptur der langen Bi

zepssehne und die Verletzung des Bizepssehnenankers bzw. des ante

rior Superior Labrums fehlerhaft nicht diagnostiziert und nicht behandelt,
sétzt eine Amtspflichtverletzung voraus, dass der Beklagten bzw. den
Durchgangsériten die Amtspflicht oblegen hat, die Ruptur der. langen
Bizepssehne und eine Verletzung des Bizepssehnenankers bzw. des
anterior Superior Labrums zu diagnostizieren und zu behandeln. Da die
Beklagte dem Klager im Rahmen ihrer offentlich rechtlichen Amtspflich-
ten nur eine ordnungsgemafie Diagnose (und Erstbehandlung) sowie ei-
ne ordnungsgemafie Entscheidung lber die Einleitung oder Nichiteinlei-
tung der besonderen Heilbehandlung von Verletzungen schuldete, die
Folgen eines Arbeitsunfalles gewesen sind, hatte eine Amtspflichtverlet- .
zung nur vorliegen kdnnen, wenn die Ruptur der langen Bizepssehne
und die Verletzung des Bizepssehnenankers bzw. des anterior Superior
Labrums eine Folge eines Arbeitsunfalles gewesen waren. |

Da feststeht, dass die Ruptur der langen Bizepssehne und die Verlet-
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zung des Bizepssehnenankers bzw. des anterjqr Superior Labrums kei-
ne Folge des Arbeitsunfalles vom 7. Februar 2013 gewesen sind, kann
dahingestellt bleiben, ob die Diagnosen und Behandiungen der im Kran-
kenhaus der Streithelferin zu 2) arbeitenden Durchgangsérzte als ffent-

lich rechtliche oder privatrechtliche &rztliche Behandlungen hatten quali-

- fiziert werden missen, wenn eine unfalibedingte Verletzung vorgelegen

hatte. Es kann ebenfalls dahingestelit bleiben, wie genau sich der vom

Klager behauptete Arbeitsunfall am 7. Februar 2013 abgespielt hat.

‘Entscheidend ist, dass das Sozialgericht als Fachgericht die Feststel-

lungskiage des Kidgers, dass die Ruptur der iangen Bizepssehne und
die Verletzung des Bizepssehnenankers bzw. des anterior Superior La-
brums Foige des Arbeitsunfalles vom 7. Februar 2013 gewsesen sind,

rechtskraftig abgewiesen hat. Der Klager ist mit seinem Anliegen, ge-

" gendiber der Beklagten die Rotatorenmanschettenruptur ais Folge des

Arbeitsunfalls vom 7. Februar 2013 gerichtlich feststellen zu lassen, in

der ersten und zweiten Instanz vor dem Sozialgericht Speyer unteriegen
gewesen. Der Kldger hat mit dem Antrag vor dem Sozialgericht Speyer
geklagt, die Beklagte unter Abanderung ihres Bescheides (...) zu verur-

teilen, die Rotatorenmanschettenruptur rechts (Supraspinatussehnen-

- ruptur und Subsclarpularissehnenruptur) als Folge des Arbeitsunfalles

_\kom 7. Februar 2013 anzuerkennen. Das Sozialgericht Speyer hat diese
Klage mit Beschluss vom 2. September 2015 abgewiesen (Blatt 123 ff.
der Akte). Dieses Urteil ist mit der éun’jckweésung der Berufung durch
das Landessozialgericht rechtskraftig geworden. Damit steht {iber die
prajudizielle Wirkung des Beschlusses im vorliegenden Rechtsstreit
fest, dass die Rotatorenmanschettenruptur keine Folge des Arbeitsun-
falles .vom 7. Februar 2013 gewesen ist. Wegen der prajudiziellen Wir-

kung fur den voriiegehden ‘Rechtsstreit hat, bedarf es keiner Beweisauf-

nahme Gber die, vom Klager auch im vorliegenden Verfahren wiederhol-

te, nicht zutrefifende Behauptung, die Ruptur der langen Bizepssehne

- und die Verietzuhg des Bizepssehnenankers bzw. des anterior Superior

Labrums seien Folgen des Arbeitsunfalles.

Prajudizielle Kraft (Rechtskraft) hat eine Vorentscheidung in einem vor-

. angegangenen Prozess, wenn die in dem Urteil des Vorprozesses fest-

- gestellte Rechtsfrage eine Vorfrage des Folgeprozesses ist. Die ent-
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schiedene Frage muss Gegenstand und nicht nur eine Vorfrage der

rechiskraftigen Entscheidung gewesen sein (vgl. BGH, Urteit vom 26.

“Juni 2003 ~ | ZR 269/00, Rn. 22, Juris).
Da am Sozialgerichtsverfahren die Parteien beide beteiligt gewesen
E sind, sind sie an die pféjudizielte Kraft des rechtskréftigen Beschlusses
. _d'es‘ Sozialgerichts gebunden . Die vom Sozialgericht rechiskraftig ent-

| ) échiedene Frage, dass die Ruptur der Rotatorenmanschette keine Folge

des Arbeitsunfalles am 7. Februar 2013 gewesen ist, ist auch, wie be-

reits erdrtert, eine Vorfrage zur Entscheidung des vorliegenden Rechts-

_ __étreits.Uber eine etwaige Amtépﬂichtverletzung durch eine &rztlich feh-

. lerhaft unterlassene Untersuchung einer Ruptur der Rotatorenman-

schette.

- Mit der rechtskréftigen Entscheidung im sozialgerichtlichen Verfahren

steht damit auch im vorliegenden Verfahren fest, dass noch nicht einmal

eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass die ansatzna-

- he Ruptur des musculus supraspinatus, die subtotale Ruptur der Sehne

des musculus sascabularis rechts und die Ruptur der langen Bizeps-
sehne Folgen des Arbeitsunfalles vom 7. Februar 2013 gewesen sind.

Es ist nach der rechtskréftigen Entscheidung des Sozialgerichts genau-

- 80 moglich, dass die Rotatorenmanschettenruptur unbemerkt schon vor

dem Arbeitsunfall am 7. Februar 2013 vorgéiegen hat. Dies wird nach
dem rechtskraftigen Beschluss des Sozialgerichts bestatigt durch aus-
sagekréftige MRT - und Athroskopiebefunde, die eine schwere degene-

rative Vorschédigung beweisen. Nach dem rechtskriftigen Beschluss

~ steht damit fest, dass nicht der Arbeitsunfall, sondern vom Unfall unfallu-

nabhangige degenerative Prozesse die Rupturen verursacht haben.

Ist aber der Arbeitsunfall nicht die Ursache fir die Ruptur gewesen, so
ist die Entdeckung einer degenerativ verursachten Erkrankung nicht Ge-
genstand der Amtshandiung gewesen, die sich nur auf die durch den Ar-
béitsunfall verursachten Folgen hat beziehen kénnen. Der Durchgangs-
arzt und die Beklagten schuldeten dem Klidger nach _dem'ArbeitsunfatE
keine Untersuchung auf nicht durch den Arbeitsunfall, sondern degene-
raﬁv enistandene gesuhdheitliche Schéden. Die Beklagte schuldete dem

Kiager damit auch.nicht die Durchfiihrung eines MRT's unter Einnahme

~von Kontrastmitteln, um einen degenerativen thadén feststellen und
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e ' genauer beschreiben zu kénnen.

Die Nebenentscheidungen der nach alledem abzuweisenden Klage be-
~ ruhen auf den §§ 91, 709 ZPO. '

| Fischer
Vizepr_éSident des Landgerichts

* Verkiindet am 24.11.2017

R o TR Blum, Justizobersekretérin
: : als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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peamtin der Geschéaftsstelie




