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Landgericht Heidelberg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Berufsgenossenscha

- Klagerin -

P bevolimichtiate:
Rechtsanwilte Busse Rechtsanwilite, Prinzregentenplatz 17, 81675 Minchen

gegen

- R I e e e )

- Beklagter -

vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten

- Beklagte -

Rechtsanwalt

vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch

wegen Aufwendungsersatzanspruch
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hat das Landgericht Heidelberg - 8. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
@ - cinzcirichtenin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23.03.2022 fiir Recht

erkannt:

1. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Klagerin 159.139,24 € zzgl.
Zinsen hieraus i. H. v. finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.02.2021

zu zahlen,

2. Die Beklagten werden tber Ziff. 1 hinaus gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Klagerin
weitere 26.273 45 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszins-

satz seit dem 11.02.2021 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der Klage-
rin Gber Ziff. 1. und 2. hinaus samtliche weiteren von der Klagerin getragenen und nach

den §§ 110, 111 SGB VI erstattungsfahigen Aufwendungen zu ersetzen, die auf das Un-

fallereignis des Herrn Marius '— vom 15.05.2019 zuriickzufihren

sind und bei dem der Versicherte schwer verletzt wurde, begrenzt durch die Hohe des zi-
vilrechtlichen Schadensersatzanspruchs des Geschadigten gemaR § 110 SGB Vil.

4, Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags vorlaufig volistreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 235.412,69 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt als gesetzliche Unfallversicherungstrdgerin von den Beklagten die Erstat-

tung von Aufwendungen, die ihr infolge der Verletzung ihres Versicherten bei einem Unfallgesche-
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hen vom 15.05.2019 entstanden sind sowie die Feststellung der Erstattungspfiicht der Bekiagten
fur etwaige ihr hierdurch zukiinftig noch entstehende Aufwendungen.

Der Beklagte zu 1) und der Geschédigte Marius 'waren zum Zeitpunkt des Unfalls bei dem

Unternehmen _ Komplettsanierung - angestellt und Ober die Klagerin ge-

setzlich unfallversichert.

Nach einem Arbeitstag am 15.05.2019 war der Beklagte zu 1) als Fahrer und der Marius -
als Beifahrer mit dem bei der Beklagten zu 2) haftpfiichtversicherten firmeneigenen Lkw-Trans-
porter Opel Vivaro, amtl. Kennzeichen—ihr&a gemeinsamen Arbeitgebers auf dem
Heimweg von einer Baustelle. Auf der Ladefliche des Lkw-Transporters befanden sich mehrere
groRe Kunststoffbehalter, die mit Bauschutt gefllit waren, wobei zwischen den Parteien streitig

ist. ob diese auf der Transportfiache gegen ein Verrutschen ausreichend gesichert waren.

Gegen 17:30 Uhr passierte der Beklagte zu 1) die Bundesstralle @ zwischen der Abzweigung
_und _ Die zulassige Hochstgeschwindigkeit in dem Strallenab-
schnitt betrug 100 km/h. Hinter dem Beklagten zu 1) fuhr die Zeugin '. vor ihm die Zeugin '
- In einem Bereich, in dem die Fahrspur des Gegenverkehres aufgrund der gestrichelten Linie
in der Mitte der Fahrbahn zum Uberholen genutzt werden durfte, Uberholte der Beklagte zu 1) den
vor ihm fahrenden langsameren Pkw der Zeugin _ wobei die Einzelheiten des Uberholvor-
gangs insbesondere hinsichtlich der Geschwindigkeit, der Einsehbarkeit und der genauen Ortlich-
keiten zwischen den Parteien streitig blieben. Nach dem Passieren des {berholten Pkws der Zeu-
gin -und bereits erfolgtem Einscheren auf die rechte Fahrbahn geriet der Beklagte zu 1)
aus zwischen den Parteien streitigen Grilnden (wieder) auf die Gegenfahrbahn, wo er frontal mit
dem entgegenkommenden, von der Zeugin [.getﬁhrten Pkw kollidierte. Nach dem Zusam-
menstoR wurden beide Fahrzeuge in den nérdlichen Grinsteifen abgewiesen und kamen dort

zum Unfallendstand.
Der Marius .vurde bei dem Unfall schwer verletzt. Er erflitt u.a. folgende Verletzungen:

Nasenbein- und Nasenseptumfraktur

nicht dislozierte Sternumfraktur im Manubrium-/Corpusiibergang
Hamatom restrosternal

nicht dislozierte Fraktur der 1. Rippe rechts

Rippenserienfraktur 1.-6. Rippe links

Pneumothorax links

schmaler Pneumothorax rechts dorsal
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tiefe, transforaminale, nicht dislozierte Massa lateralls sacri-Fraktur rechts

Trimmerfraktur der Patella rechts

mehrfragmentére Basisfraktur von Metatarsus D1 und Cuneiforme | links

mehrere Frakturen der distalen Handwurzelknochenreihe rechts und Basisfraktur Metacarpus
D1-D3 -

kurzstreckiger Verschiuss von Truncus coellacus abgangsnah

Die erlittenen Verletzungen sind nicht komplett folgenlos ausgeheilt, sondern haben u.a. unfallbe-
dingt verbliebene Bewegungseinschrankungen bei dem Marius 'erursacht, in deren Folge
die Kl&gerin mit Bescheid lber Rente als voridufige Entschadigung vom 09.03.2021 (Anlage K
25) eine unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 40 % ab dem 11.11.2020 aner-

kannt hat.

Der Klagerin sind durch die Behandlungen und die dem Marius S-gewéhrten Leistungen Auf-
wendungen in Hohe von insgesamt 185.412,69 € entstanden, die sich wie folgt zusammenset-

zZen:

Arnt der Leistung

Stationdre Behandlung 126.341,60 €
Ambulante Behandlung 1.880.70 €
Transport / Fahrtkosten / Ubemnachtungskosten 3.750,96 €
Heil- und Hilfsmittel (orthopadisch) 4.67635€
Medikamente 58048 €
Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung 4.68523¢€
Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung 2709,15€
Dolmetscherkosten 13.111.38¢€
Berichtsgebiihren 11481 €
Verwaltungskosten 33441 €
Gutachten 754,17€
Verletztengeld 24.38292¢
Verletztenrente 1.890,53 €
Gesamt 185412,69€
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Wegen der weiteren Einzelheiten der Verletzungen des Marius - der durchgefuhrten Be-
handlungen sowie der der Klagerin hierdurch entstandenen Aufwendungen wird auf die Ausfih-

rungen in der Klagschrift und in dem Schriftsatz vom 24.09.2021 samt Anlagen Bezug genom-

men.

Mit Schreiben vom 19.11.2019 (Anlage K 28) meldete die Klagerin Erstattungsanspriiche bei der
Beklagten zu 2) an. Nach eingehender Korrespondenz, beziglich derer auf die vorgelegten Anla-
gen Bezug genommen wird, lehnte die Beklagte zu 2) eine Einstandspfiicht ab.

Die Klagerin meint, die geltend gemachten Anspriichen ergdben sich gegeniiber dem Beklagten
zu 1) aus § 110 Abs. 1 SGB VIl und gegeniiber der Bekiagte zu 2) gematd § 115 WG. Sie be-
hauptet, der Beklagte zu 1) habe den Zusammenstol grob fahriassig verursacht. Unter grober
AuRerachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt habe er mit einer Geschwindigkeit von
deutlich Gber 100 km/h im Bereich einer nicht einsehbaren Kurve den vor ihm fahrenden Pkw der
Zeugin -i‘xberholt. Aufgrund des nicht rechtzeitig erkennbaren Gegenverkehrs, auf den die
Zeugin -ihn mittels Hupens sogar habe aufmerksam machen missen, sei er so ruckartig
nach rechts eingeschert, dass er anschlie@end sofort die Kontrolle Uber sein Fahrzeug verloren
habe und deswegen emeut auf die Gegenfahrbahn geraten sei, wo es sodann zu Kollision ge-

kommen sei.

Das Verhalten des Beklagten zu 1) sei aufgrund der folgenden Umsténde als grobe Auleracht-

lassung der im Verkehr konkret an der Unfalistelle erforderlichen Sorgfait zu beurteilen:

e aufgrund einer deutiichen Geschwindigkeitsiberschreitung und
e eciner drangelnden Fahrweise bereits langere Zeit vor Einleitung des Uberholvorgangs und

e des Einleitens eines Uberholvorgangs an einer uniibersichtlichen Stelle (nicht einsehbare

Kurve)

e mit einem Lkw-Transporter, dessen Beschleunigungskrafte in der Regel nicht denen von
Pkw entsprechen und auf dessen Ladefidche sich mehrere nicht gesicherte Kunststoffbe-
halter mit Bauschutt befunden hatten — was das Gewicht des Lkws und damit die Be-
schleunigungsmaglichkeit negativ beeinflusst habe - und die bei ruckartigen Lenkbewegun-
gen bekanntermaRen ins Rutschen ka@men und einen Lkw-Transporter ins Schlingern brin-

gen konnten.
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Die Kidgerin beantragt:

1. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Kldgerin 159.139,24 € zzgl.
Zinsen hieraus i. H. v. fiinf Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 11.02.2021

zu zahlen.

2. Die Beklagten werden iber Ziff. 1 hinaus gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Kiagerin
weitere 26.273,45 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-

satz seit dem 11.02.2021 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpfiichtet sind, der Klage-
rin Uber Ziff. 1. und 2. hinaus samtliche weiteren von der Klagerin getragene nach den §§

110, 111 SGB VIl erstattungsfahige Aufwendungen zu ersetzen, die auf das Unfallereignis

des Herm Marius S (D o 15.05.2019 zuriickzufiihren sind und bei

dem der Versicherte schwer verletzt wurde, begrenzt durch die Héhe des zivilrechtlichen
Schadensersatzanspruchs des Geschadigten gemaR § 110 SGB Vil

Der Beklagte zu 1) hat keinen - eigenen - Antrag gestelit.

Die Beklagte zu 2) beantragt - zugleich als Streithelferin fiir den Beklagten zu 1),

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte zu 2) tragt vor, der Beklagte zu 1) und die Halterin des Kfz seien gegeniiber dem ge-
schadigten Beifahrer nach §§ 104 ff. SGB VIl haftungsprivilegiert. Der Beklagte zu 2) habe den
Unfall - entgegen der Ansicht der Klagerin - nicht grob fahridassig verursacht, weshalb eine Haf-

tung ausscheide.

Der Bekiagte zu 1) sei in dem StraRenabschnitt maximal die zuldssige Hochstgeschwindigkeit
von 100 km/h gefahren. Er habe nach einer Rechtskurve geprift, ob Gegenverkehr herannahte
und die StraBenverhaltnisse ein Uberholmandver zulieRBen. Dabei habe er aus seinem erhéht lie-
genden Fahrersitz die Verkehrslage Gberblicken kénnen. Die StraBe veriaufe auf einer Hohe, so-
dass es keinen toten Winkel durch Kuppen gebe. Die Sicht des Fahrers sei an der Unfallstelle

auch nicht durch Baume oder sonstigen Bewuchs eingeschrankt gewesen.

Als das Uberholen gefahrenlos méglich gewesen sei, habe der Beklagte zu 1) den Blinker nach

links gesetzt und sei nach links ausgeschert und habe das mit ca. 70 km/h vor ihm fahrenden
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Fahrzeug mit konstanter Geschwindigkeit Uberholt. Ein entgegenkommendes Fahrzeug, gefuhrt
von der Zeugin E- habe sich noch in etwa 300-400 Metern Entfernung befunden. Der Abstand
habe dem Beklagten zu 1) einen gefahriosen Uberholvorgang erlaubt.

Nach dem Uberholvorgang habe der Beklagte zu1) den Blinker nach rechts gesetzt, sei mit aus-
reichend Abstand vor der Zeugin B-eingeschert und habe seine Fahrt auf der ihm zugewie-

senen Fahrspur fortgesetzt.

Aus unerklarlichen Griinden, die keinen Zusammenhang mehr mit dem bereits abgeschlossenen
Uberholvorgang hatten, habe der Bekiagte zu 1) die Kontrolle Uber sein Fahrzeug verioren und sei
mit diesem auf die Fahrbahn des Gegenverkehrs geraten, wo es sodann zur Kollision mit dem
Fahrzeug der Zeugin E.gekommen sei. Ein Zusammenhang zwischen Unfall und Uberholvor-
gang bestehe nicht.

Die Ladung habe sich auf die Entstehung des Unfalls nicht ausgewirkt. Die im geschlossenen La-
deraum des Transporters befindlichen Kunststoffbehalter mit Bauschutt seien ausreichend gegen
ein Verrutschen gesichert gewesen. Die Plastikbehalter mit dem Bauschutt hatten aufgrund ihres
Eigengewichts fest auf dem Boden gestanden. Durch die Anordnung der Behéltnisse im Innen-

raum seien sie gegen Wegrutschen gesichert gewesen.

Wegen der Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen

Bezug genommen.

Die Klage ist der Beklagten zu 2) am 07.07.2021, dem Beklagten zu 1) am 02.09.2021 zugestelit
worden. Mit Schriftsatz vom 14.06.2021 haben sich die vertretungsberechtigten Bekiagtenvertre-
ter zu Prozessbevollmachtigten .der Beklagten® bestellt und Verteidigungsbereitschaft angezeigt.
Mit Schriftsatz vom 29.07.2021 haben sie sodann mitgeteilt, den Beklagten zu 1) nicht zu vertre-
ten und haben gleichzeitig den Beitritt der Beklagten zu 2) als Streithelferin des Beklagten zu 1)
erklart.

Die Akte AG Wiesloch -_war beigezogen und Gegenstand der mindlichen
Verhandlung.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vemehmung der Zeugen Stephanie _ Anna-Nele

‘. Luca '. -E-E-und Marius -sowie durch Einholung eines mind-

lichen Sachverstandigengutachtens des Sachversténdigen Dipl. Ing. Andreas F- Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 23.03.2022 verwie-
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage greift auch in der Sache durch.

|. Die Klage ist zuléssig. Sie wurde insbesondere auch gegen den Beklagten zu 1) wirksam erho-
ben. Die Klageschrift konnte zwar dem Beklagten zu 1) zunachst persénlich nicht direkt zuge-
stellt werden, eine Zustellung erfolgte jedoch ausweislich der vorliegenden Zustellungsurkunde
am 02.09.2021. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Prozessbevollméachtigten der Beklagten zu 2)
sich bereits mit Schriftsatz vom 14.06.2021 auch fir den Beklagten zu 1) gemeldet, weshalb die
weitere gerichtliche Korrespondenz mit dem Beklagten zu 1) nach MaRgabe von § 87 Abs. 1 ZPO
auch nach der als Niederlegung des Mandats beziiglich des Beklagten zu 1) auszulegenden
Schriftsatz vom 29.07.2021 tiber den vormaligen Prozessbevoliméchtigten des Beklagten zu 1)

zu erfolgen hatte.
Das fir den Antrag Ziffer 2 erforderliche Feststellungsinteresse liegt unzweifelhaft vor.
Il. Die Klage ist auch begriindet.

1. Die Kl&gerin hat gegen den Beklagten zu 1) einen Erstattungsanspruch aus § 110 Abs. 1 SGB
VII, §§ 7 Abs. 1 StVG, 18 Abs. 1 S. 1 StVG, § 823 BGB, § 116 SGB X in der tenorierten Hohe.

a. Der Beklagte zu 1) hat schuldhaft unter VerstoR gegen § 5 StVO beim Uberholen einen Ver-
kehrsunfall verursacht, bei dem der bei der Klagerin gesetzlich unfallversicherte Marius '
verletzt wurde. Die Haftungsbeschrankungen aus den §§ 104, 105 SGB VI greifen vorliegend
nicht.

aa. Der Beklagte zu 1) und der Zeuge Marius -waren zum Unfallzeitpunkt beide fur die Fa.
_Kompfettsaniemng-téﬁg und befanden sich auf einer (haftungsprivilegier-
ten) Betriebsfahr. Zwischen den Parteien ist vor diesem Hintergrund unstreitig, dass der Beklagte
zu 1) als Fahrzeugfihrer und Verursacher des Unfalls nach §§ 104, 105 Abs. 1 SGB VIl haftungs-
privilegiert ist. Nach § 110 Abs. 1 SBG VIl haften Personen, deren Haftung nach den §§ 104 bis
107 SGB VIl beschrankt ist den Sozialversicherungstragem fur die infolge eines Versicherungs-
falls entstandenen Aufwendungen nur, wenn sie den Versicherungsfall vorsatzlich oder grob fahr-

lassig herbeigeflhrt haben.
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bb. Dies ist vorliegend indes der Fall. Nach Durchfihrung der Beweisaufnahme steht zur Uber-
zeugung des Gerichts fest, dass der Unfall einzig durch den Beklagten zu 1) verursacht wurde,
der beim Uberholen das entgegenkommende Fahrzeug der Zeugin E-schuldhaﬁ Obersehen
hat. Anhaltspunkte fir ein Mitverschulden der entgegenkommenden Zeugin E-iiegen nicht vor.
Der Beklagte zu 1) hat den Versicherungsfall auch nicht nur (einfach) fahri&ssig. sondem grob

fahriassig verursacht.

(1) Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht lasst, § 276 Abs. 2
BGB. Die hier allein in Betracht kommende grobe Fahridssigkeit setzt einen objektiv schweren
und subjektiv nicht entschuldbaren VerstoR gegen die Anforderungen der im Verkehr erforderli-
chen Sorgfalt voraus. Diese Sorgfalt muss in ungewdhnlich hohem MaR verietzt und es muss
dasjenige unbeachtet geblieben sein, was im gegebenen Fall jedem hétte einleuchten missen.
Ein objektiv grober Pflichtenversto rechtfertigt fur sich allein noch nicht den Schluss auf ein ent-
sprechend gesteigertes personales Verschulden, nur weil ein solches haufig damit einherzuge-
hen pflegt. Vielmehr erscheint eine Inanspruchnahme des haftungsprivilegierten Schadigers im
Wege des Rickgriffs nur dann gerechtfertigt, wenn eine auch subjektiv schlechthin unentschuld-
bare Pfiichtverletzung vorliegt, die das in § 276 Abs. 2 BGB bestimmte MaR erheblich Uberschrei-
tet (BGH, Urteil vom 21. Juli 2020 — VI ZR 369/19 —, Rn. 8, juris). Ob die Fahridssigkeit als einfach
oder grob zu werten ist, ist Sache der tatrichterlichen Wirdigung. Sie erfordert eine Abwagung al-
ler objektiven und subjektiven Tatumstande und entzieht sich deshalb weitgehend einer Anwen-
dung fester Regeln (BGH VersR 2003, 364, beck-online). MaRgeblich sind stets die Umstande
des konkreten Einzelfalls (vgl. OLG Celle, Urteil vom 08. Juli 2020 — 14 U 25/18 —, Rn. 54, juris),
wobei die Darlegungs- und Beweislast fiir eine zumindest grob fahridssige Herbeifiihrung des
Versicherungsfalls nach allgemeinen Grundsatzen den Sozialversicherungstrager trifft (Saarian-
disches Oberlandesgericht Saarbriicken, Urteil vom 03. Dezember 2020 - 4 U 3/20 —, Rn. 42, ju-

ris).

(2) Nach diesen Grundsatzen hat die Klagerin eine grob fahridssige Herbeiflihrung des Versiche-
rungsfalls durch den der Beklagte zu 1) belegt.

(a) Nach durchgefiihrter Beweisaufnahme geht das Gericht davon aus, dass der Unfall sich wie
folgt zugetragen hat:

Der Beklagte zu 1) hat mit seinem Lkw-Transporter Opel Vivaro die zu diesem Zeitpunkt knapp
unter den zuldssigen 100 km/h fahrende Zeugin _mit einer Geschwindigkeit von ca. 110
km/h (berholt. Durch die vor ihm auftauchende Zeugin E-beunruhigt. scherte der Beklagte zu
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1) nach dem Passieren des Fahrzeugs der Zeugin _- knapp - vor deren Fahrzeug wieder
vollstandig auf die rechte Fahrspur ein, wobei ihm jedoch beim Wiedereinscheren ein Fahrfehler
in Form eines zu starken Lenkvorganges unterlief, der zu einer Instabilitit des Transporters fuhr-
te. Diese vermochte der Beklagte zu 1) mangels ausreichenden fahrerischen Kénnens nicht
mehr in geeigneter Art und Weise zu korrigieren mit der Folge, dass es zu einem Driftvorgang
des Transporters von rechts nach links in Richtung der Gegenfahrbahn gekommen ist. Auf der
Gegenfahrbahn stieR er sodann mit einer Kollisionsgeschwindigkeit von 100 bis 110 km/h mit
dem mit einer Geschwindigkeit von 70 bis 75 km/h entgegenkommenden Fahrzeug der Zeugin

cfiifrontal zusammen.

Zur Zeit des Einleitens des Uberholvorgangs wies die insgesamt sehr kurvenreiche und an den
meisten Stellen uniibersichtliche StraRe aus Sicht des Beklagten zu 1) ein leichtes Gefalle auf.
Eine genaue Lokalisation der Ortlichkeit, an der der Uberholvorgang eingeleitet wurde, war retro-
spektiv nicht méglich. Es I&sst sich zwar nicht ausschlieBen, dass die Sichtstrecke des Beklag-
ten zu 1) zu diesem Zeitpunkt die erforderlichen 400 bis 420 m betrug, die notwendig ist, um bei
Einhaltung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit von 100 km/h ein Fahrzeug zu Uberholen, ohne
dass es auf der Gegenfahrbahn (zwingend) zu einer Kollision kommt. Unter Berlicksichtigung der
sicher festgesteliten ungefdhren Kollisionsgeschwindigkeit des Fahrzeugs der Zeugin E.so-
wie des Inhalts der beigezogenen Strafakte sieht es das Gericht allerdings auch als bewiesen an,
dass das Fahrzeug der Zeugin [-sich bereits bei Einleitung des Uberholvorgangs in dieser
(iberschaubaren Sichtstrecke befunden hat, so dass bereits vor Beginn des geplanten Uberhol-
vorgangs klar war, dass der Uberholvorgang nicht chne Behinderung des Gegenverkehrs zum

Abschluss gebracht werden kann.

Zum Zeitpunkt des Unfalles war der Transporter unsachgemag beladen, Einfluss auf den Unfall-
hergang hatte dies allerdings nicht.

(b) Die Uberzeugung des Gerichts von dem vorbeschriebenen Unfallhergang und seiner Ursa-
chen griindet auf den Aussagen der vemommenen Zeugen sowie dem diese Angaben erganzen-

den gleichermaRen {iberzeugenden wie anschaulichen Gutachten des Sachverstandigen F-

(aa) Die unfallgeschadigte Zeugin I.konnte aufgrund von Erinnerungsliicken keine Angaben
zur Sache machen. Die von dem Unfaligeschehen nicht unmittelbar betroffenen Zeugen '
'.und '-haben die Geschehnisse demgegeniiber aus ihrer jeweiligen Sichtweise glaub-
haft und nachvolliziehbar geschildert, konnten jedoch nur begrenzt Aufklarung zum Unfallgesche-

hen leisten, da sie das eigentliche Geschehen nur eingeschrankt wahrgenommen haben. Sie be-
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statigten allerdings Ubereinstimmend den Kurvenreichtum und die damit einhergehende Unuber-
sichtlichkeit der Strecke, die ein sicheres Uberholen, - wie das eingeholte Gutachten ergeben hat
- zwar nicht ausschloss, insgesamt jedoch durchaus als gefahrtrachtig erscheinen I&sst. Inso-
weit hat das Gericht in der Gesamtwiirdigung auch berlicksichtigt, dass nach den Angaben des
Zeugen '-die StraRe abschissig verlduft, so dass man - je nachdem, wo man sich befindet -
.einen ganz guten Blick auf die Kurve® haben kann. Veriassliche Angaben zur gefahrenen Ge-
schwindigkeit und Fahrweise der beteiligten Fahrzeuge konnten die vernommenen Zeugen dem-
gegeniiber nicht tatigen. Auch dazu, ob das entgegenkommende Fahrzeug der Zeugin E-zurn
Zeitpunkt der Einleitung des Uberholvorgangs bereits sichtbar war, konnten die Zeugen '-und
'.aufgrund ihrer Positionierung keine Angaben machen. Die unmittelbar vor dem Beklagten zu
1) fahrende Zeugin -vermochte sich hieran nicht zu erinnern. Demgegeniber gab allerdings
der ebenfalls unfallgeschadigte Zeuge ' der als Beifahrer des Beklagten zu 1) eine expo-
nierte Position innehatte, an, er habe das entgegenkommende Fahrzeug beim Ausscheren zum
Uberholen ,sofort gesehen®, woraufhin der Beklagte zu 1) - so schien es ihm - umso stérker be-
schleunigt habe. Dies halt das Gericht vor dem Hintergrund des Ergebnisses der sachverstandi-
gen Begutachtung auch unter Beriicksichtigung neurowissenschaftlicher Aspekte fir nachvoll-
ziehbar, denn gerade der Moment des Erkennens der Gefahr ist geeignet, sich als traumatisches
Erlebnis besonders bildhaft in die Erinnerung einzupragen. Dem steht auch nicht entgegen, dass
der Zeuge ’im Ubrigen zum Unfallhergang nur wenig Aufkidrung leisten konnte, da er an die

weiteren Vorgénge - wie er selbst einrdumte - nur noch eine undeutliche Erinnerung besal.

(bb) Die Angaben der Zeugen zu den Geschehnissen werden durch das Ergebnis der sachver-
standigen Unfallrekonstruktion des Sachverstandigen F-nachvollziehbar erganzt und erge-
ben in der Gesamtschau ein fiir das Gericht in sich stimmiges Bild des Unfallhergangs in dem
oben beschriebenen Sinne. Der Sachverstandige ist bei der Beurteilung des Geschehens dabei
von zutreffenden Anknipfungstatsachen ausgegangen und hat die nach der Vemehmung der
Zeugen verbliebenen offenen Fragen zur Uberzeugung des Gerichts liickenlos geschlossen. Da-
nach ergibt sich insbesondere, dass der Uberholvorgang - entgegen der Ansicht der Beklagten-
seite - noch nicht abgeschlossen war. Der Beklagte zu 1) ist auch nicht etwa aus ,unerkliariichen,
in keinen Zusammenhang mit dem Uberholvorgang stehenden Griinden® in den Gegenverkehr ge-
raten, sondemn Ausloser daflr, dass der Beklagte zu 1) die Kontrolle Uber das Fahrzeug verloren
hat, war im Gegenteil das ruckartige, offenkundig Gberhastete Wiedereinscheren des Beklagten
zu 1) auf die rechte Fahrbahnseite, das - davon ist das Gericht in der Gesamtschau Uberzeugt -
darin grindete, dass der Beklagte zu 1) das sich von Beginn des Uberholvorgangs in seinem

Sichtfeld befindliche entgegenkommende Fahrzeug der Zeugin Cifvermutiich zu spat wahrge-
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nommen hat und infolge dessen beim Wiedereinscheren Uberhastet reagierte, so dass er auf-
grund eines zu starken Lenkvorgangs ins Driften geriet, ohne dass er dieses - infolge unzurei-
chenden fahrerischen Kénnens - zu kompensieren vermochte. Dem entspricht auch die Aussage
der Zeugin - wonach der Transporter sehr dicht vor ihr eingeschert sei und kurz danach so-

fort angefangen habe zu schlingemn.

Unter Berlicksichtigung der iberzeugenden Weg-/Zeitbetrachtung des Sachversténdigen ergibt
sich zudem, dass der Beklagte zu 1) - wie auch die Aussage des Zeugen E-!etzﬂich besta-
tigte - bereits bei Einleitung des Uberholvorgangs das entgegenkommende Fahrzeug der Zeugin
E-in dem Sichtfeld von 400 bis 420 m hatte wahrmehmen kénnen und missen. Die Kollisi-
onsgeschwindigkeit des PKWs Zeugin IZ.konnte vom Sachverstandigen ausgehend von den
festgestellten Deformationen am Fahrzeug relativ exakt mit 70 km/h bis héchstens 75 km/h be-
stimmt werden, mit der Folge, dass die Zeugin E-sich bereits im (filr einen Uberholvorgang
notwendigen) Sichtfeld von mindestens 400-420 m befunden hat. Das Gericht geht mit dem
Sachverstandigen davon aus, dass die Ann&herungsgeschwindigkeit der Zeugin E-ebenfalls
70 - 75 km/h betrug. Dabei hat das Gericht zum einen berlcksichtigt, dass fur diese der Driftvor-
gang des Beklagten zu 1) innerhalb der erforderlichen Reaktionszeit nicht erkennbar war, wes-
halb Anhaltspunkte fUr ein vorangegangenes Abbremsen durch diese nicht ersichtlich sind. Zum
anderen steht die vom Sachverstandigen angenommene Annaherungsgeschwindigkeit der Zeu-
gin E-auch im Einklang mit den Angaben des Zeugen . die dieser noch am Unfalitag ge-
geniiber der Polizei zur von der Zeugin E-gefahrenen Geschwindigkeit getatigt hat (vgl. Seite
11 f. der beigezogenen Ermittlungsakte). Einer persénlichen Einvernahme des im Termin verhin-
derten Zeugen .bedurﬂe es nicht (mehr), nachdem keine der Parteien behauptet hat, dass
dieser gegeniiber den von ihm im Strafverfahren getétigten - auch von der Beklagtenseite unstrei-

tig gesteliten - Schilderungen abweichende Aussagen machen kann.

(c) Wer am Straenverkehr teilnimmt, hat sich so zu verhalten, dass kein anderer geschadigt,

gefahrdet oder mehr, als nach den Umstanden unvermeidbar, behindert oder belastigt wird (§ 1

Abs 2 StVO). Insoweit sind die Anforderungen malRgebend, die von einem mit normalen Fahigkei-
ten ausgestatteten Kraftfahrer, Radfahrer und FuRganger erwartet werden (Staudinger/Caspers
(2019) BGB § 276, Rn. 37). Uberholen darf nur, wer bersehen kann, dass wahrend des ganzen
Uberholvorgangs jede Behinderung des Gegenverkehrs ausgeschlossen ist, und wer mit wesent-
lich héherer Geschwindigkeit als der zu Uberholende fahrt, § 5 StVO. Die Gegenfahrbahn muss
so eingesehen werden kdnnen, dass der Uberholende zusatzlich zu der von ihm benétigten Uber-

holstrecke die Annaherungsstrecke eines entgegenkommenden Fahrzeugs einkalkulieren kann.
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Ist sich der Fahrer noch nicht ganz sicher und bestehen (auch nur geringe) Zweifel, muss der
Fahrer vom Uberholvorgang Abstand nehmen. Er kann nicht darauf vertrauen, dass es schon gut
gehen werde. Auch darf er nicht darauf vertrauen, dass der Gegenverkehr sich mit der zulassigen
Héchstgeschwindigkeit nahert (MOKoStVR/Bender, 1. Aufl. 2016, StVO § 5 Rn. 13). Stellt der Fah-
rer wahrend des Uberholvorgangs fest, dass er vermutlich den Gegenverkehr zu weit einge-
schatzt hat, muss er den Uberholvorgang unverziiglich abbrechen (MUKoStVR/Bender, 1. Aufl.
2016, StVO § 5Rn. 18).

Dem hat der Beklagte zu 1) nicht genigt, als er - trotz erkennbarem Gegenverkehr innerhalb der
fir den Uberholvorgang (mindestens) benétigten Strecke - den Uberholvorgang einleitete. Dabei
stellt sich ausgehend von dem festgesteliten Sachverhalt die Einleitung und Durchfiihrung des
Uberholvorgangs durch den Beklagten zu 1) objektiv als ein in einem ungewdhnlichen Mafd
schwerwiegender VerstoR gegen die Anforderungen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt dar,
denn im gegebenen Fall hatte es jedem - und damit auch dem Bekiagten zu 1) - ohne weiteres
einleuchten missen, dass nicht nur der herannahende Gegenverkehr durch sein gewagtes Mang-
ver in Bedrangnis gebracht wird, sondem das gesamte Uberholmanéver erhebliche Gefahren fir
ihn selbst, seinen Mitfahrer, den Gegenverkehr sowie die von inm Uberholte Zeugin -barg,
zumal es fur den Beklagten bei Einleitung des Uberholmanévers auch nicht erkennbar war, dass
die Zeugin E-nicht die erlaubten 100 km/h, sondern lediglich langsamere 70 km/h -75 km/h
fuhr. Dabei kommt es bei der Beurteilung des Verschuldens auch nicht darauf an, dass es dem
Beklagten zu 1) tatsdchlich gelungen ist, nach dem Passieren der Zeugin B-- zunéchst -

noch einen Spurwechsel nach rechts durchzufihren.

Das Verhalten des Beklagten zu 1) beinhaltet unter Beriicksichtigung der Umsténde des vorlie-
genden Einzelfalls auch einen subjektiv nicht entschuldbaren VerstoR gegen die Anforderungen
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt. Dabei hat das Gericht in die Bewertung des subjektiven
VerstoRes die Gefahrlichkeit der Handlung einflieRen lassen, denn mit der GroBe der moglichen
Gefahr wachst auch das MaR der zu erwartenden Sorgfalt (vgl. BGH VersR 18982, 1085). Beim
Uberholen handelt es sich um eines der gefahrtrachtigsten Mandver im StraRenverkehr. Ein Uber-
holvorgang auf einer Landstrale, zudem wenn diese wie hier in geschwungenen Kurven veriauft
und daher nur begrenzt berschaubar ist, birgt hohe Gefahren. Unfélle beim Uberholen sind oft-
mals verheerend, insbesondere, wenn es mit dem Gegenverkehr zu frontalen Zusammenstéen
kommt. Die beim Uberholvorgang oftmals in einem kurzen Moment getroffenen Fehlentscheidun-
gen kdnnen ganze Menschenleben ausléschen und somit gravierende Folgen nach sich ziehen

(MiKoStVR/Bender, 1. Aufl. 2016, StVO § 5 Rn. 1). Deshalb sind auch besonders hohe Anforde-
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rungen an den Uberholenden Verkehrsteilnehmer zu stellen. Von einem durchschnittlich sorgfalti-
gen Kraftfahrer kann und muss verlangt werden, dass er dementsprechend ein besonderes MaR
an Konzentration und Umsicht bei der Beurteilung der Verkehrssituation vor der Entscheidung
zum Uberholvorgang an den Tag legt. Dieses MaR an Konzentration und Umsicht hat der Beklag-
te zu 1) unentschuldbar nicht aufgebracht, als er sich trotz nahendem Gegenverkehrs auf un-
Ubersichtlicher Strecke zum Uberholen entschloss und den Vorgang auch nicht abbrach, als er
die herannahende Zeugin E.erspéhte.

Bei dieser Sachlage ist mangels entlastender Umstande im vorliegenden Fall angesichts der
festgestellten Tatsache, dass aufgrund des nahenden Gegenverkehrs das Uberholmanéver in
keinem Fall gefahrios hat durchgefiihrt werden kénnen, der Schluss zu ziehen, dass der Beklagte
zu 1) auch subjektiv unentschuldbar handelte, als er den Uberholvorgang startete und - ungeach-
tet des Gegenverkehrs - auch fortsetzte. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass ein objektiv gro-
ber PflichtenverstoB fur sich allein noch nicht den Schiuss auf ein entsprechend gesteigertes per-
sonales Verschulden rechtfertigt, nur weil ein solches haufig damit einherzugehen pflegt (BGH
VersR 2014, 481, 482). Ein Anscheinsbeweis kommt auch bei objektiven schweren VerstéRen
nicht in Betracht (vgl. BGH VersR 1972, 944). Wohl aber ist es zulassig, aus einem &dulleren Ge-
schehensablauf und dem AusmaR des objektiven Pflichtverstoles auf inneren Vorgéange und de-
ren gesteigerte Vorwerfbarkeit zu schlieen (vgl. BGH NJW 1992, 2418; BGH VersR 2003, 364).

Fir den Begriff der groben Fahriassigkeit gilt nicht ein ausschlieBlich objektiver, nur auf die Ver-
haltensanforderungen des Verkehrs abgesteliter Malstab, sondem es sind immer auch Umstan-
de zu bericksichtigen, die die subjektive, personale Seite der Verantwortlichkeit betreffen, so
dass insbesondere auch subjektive Besonderheiten im Einzelfall entlastend ins Gewicht fallen
konnen (vgl. BGH VersR 1992, 1085). Solche Umstédnde, die es rechtfertigen kénnten, das Ver-
halten des Beklagten zu 1) geringer als grob fahridssig zu bewerten, vermochte das Gericht aller-
dings weder auf Grundiage der Beweisaufnahme festzustellen noch wurden solche von den Par-
teien vorgetragen. Dazu, wie der Beklagte zu 1) die Verkehrslage damals aus seiner subjektiven
Sicht wahrgenommen hat oder wie und ggf. aus welchen Griinden er die Verkehrslage selbst be-
urteilte, verhait sich das Vorbringen der Beklagten nicht. Bei dieser Sachlage kann auch dahinste-
hen, ob der Beklagte zu 1) den Gegenverkehr maglicherweise lediglich (nur) infolge eines Augen-
blickversagens bersehen hat. Denn ein bloBes ,Augenblicksversagen® in dem Sinne, dass der
Handelnde fir eine kurze Zeit die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auler Acht lieR, geniigt fur sich
genommen nicht, um den Schuldvorwurf der groben Fahriassigkeit herabzustufen, wenn die ob-
jektiven Merkmale der groben Fahriassigkeit gegeben sind (BGH VersR 1992, 1085). Dies gilt na-
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mentlich bei - wie hier - RegelverstéRen im Stralenverkehr, die regelmaRig darauf beruhen, dass
der Handelnde fur eine kurze Zeit unaufmerksam ist und das an ihn gerichtete Gebot oder Verbot
Ubersieht (BGH VersR 1992, 1085). Ebenso macht es fiir die Schwere des Vorwurfs keinen Un-
terschied, ob die Gefahr erkannt, aber unterschéatzt wurde, oder ob sie aus Gedankenlosigkeit gar
nicht erkannt wurde (vgl. BGH, Urteil vom 8. Februar 1989 - [Va ZR 57/88 -, Rn. 10, juris). Erfor-
derlich waren daher vielmehr weitere, in der Person des Handelnden liegende besondere Um-
stdnde, die den Grund des momentanen Versagens erkennen und in einem milderen Licht er-
scheinen lassen (BGH VersR 1992, 1085). Solche Umstande, die den Vorwurf eines auch subjek-
tiv unentschuldbaren Verhaltens entfallen lassen kénnten, wurden von Beklagtenseite indes nicht

dargetan.

b. Die Aufwendungen der Ki&gerin sind auch im Haftungsfall gemaR § 110 Abs. 1 Satz 1 SGB VI
nur insoweit erstattungsfahig, wie diesen ein fiktiver Schadensersatzanspruch des Geschédigten

gegenibersteht.
Dies ist vorliegend in voller Hohe der geltend gemachten 185.412,69 € der Fall.

aa. Die der Klagerin im Zusammenhang mit dem eingetretenen Versicherungsfall entstandenen
und der Héhe nach im einzelnen substantiiert dargelegten Aufwendungen in Gestalt von Sachleis-
tungen in Hohe von 159.139,24 € und Geldleistungen in Hohe von 26.273,45 €, insgesamt mithin
in Hohe von 185.412,69 € sind unstreitig.

bb. Diesen steht aufgrund des vom Beklagten zu 1) schuldhaft verursachten Verkehrsunfalls
auch in voller Hohe ein fiktiver Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspruch des Geschadig-
ten gegen den nach §§ 104 ff. SGB VIl haftungsprivilegierten Schadiger aus §§ 7 Abs. 1, 18 StVG,
§ 823 BGB gegeniiber.

Der dem Geschadigten entstandene, fiktiv zu ersetzende materielle Schaden setzt sich zusam-
men aus den - unstreitigen - Heilbehandlungskosten in Hohe von 150.341,47 € und einem - eben-
falls unstreitigen - Erwerbsschaden in Hohe von 33.667,83 €. In Bezug auf den danach noch ver-
bleibenden Differenzbetrag zwischen den Aufwendungen der Klagerin und dem dem Geschéadig-
ten entstandenen materiellen Schaden steht dem Geschadigten ein (fiktiver) Schmerzensgeldan-
spruch zu, der angesichts der erlittenen erheblichen Veretzungen den Betrag der streitgegen-
standlichen weiteren Aufwendungen der Kiagerin in Hohe von 1.403,39 €, bestehend aus den der
Klagerin erwachsenen Verwaltungs-, Berichts- und Gutachterkosten ohne weiteres Gbersteigt.
Bei der Ermittlung des Umfangs des fiktiven zivilrechtlichen Schadensersatzanspruchs ist auch
der fiktive Anspruch auf Schmerzensgeld zu beriicksichtigen (BGH, Urteil vom 27. Juni 2006 - VI
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ZR 143/05 -, BGHZ 168, 161-168, Rn. 16).

2. Der daneben bestehende gesamtschuldnerische Haftung der Beklagten zu 2) folgt aus § 110
Abs. 1 SGB VII, §§ 18 Abs. 1S. 1,7 Abs. 1 StVG, § 116 SGB X, § 115 Abs. 1 WG.

3. Angesichts der noch nicht abgeschlossenen Schadensentwicklung und der damit mutmaglich
einhergehenden weiteren zukinftigen Leistungen der Kldgerin aus Anlass des streitgegenstandli-
chen Unfaligeschehens greift auch der geltend gemachte Feststellungsantrag in vollem Umfang
durch.

4. Die zugesprochene Zinsforderung ab dem 11.02.2021 folgt aus §§ 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3,
288 Abs. 1 BGB. Mit Schreiben vom 10.02.2021 (Anlage K 39) hat die Beklagte zu 2) die von der
Kiagerin geltend gemachte Leistung emnsthaft und endgultig zurickgewiesen. Der Verzug der Be-
kiagten zu 1) wirkt aufgrund der zugunsten der Beklagten zu 2) bestehenden Regulierungsvoll-
macht auch zulasten des Beklagten zu 1) (vgl. OLG Minchen, Urt. v. 3.6.2016 — 10 U 124/16,
BeckRS 2016, 10881, OLG Nimberg, Urt. v. 30.04.1974 — 7 U 5/74, NJW 1974, 1850).

ll. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPO. Die Entscheidung zur voridu-
fige Vollstreckbarkeit ist dem § 709 S. 1, 2 ZPO entnommen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Heidelberg
Kurfarsten-Anlage 15
69115 Heidelberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www ejustice-bw de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder
durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts einschlielich der von ihr zu Erfiliung ihrer &ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Gbermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den alige-
meinen Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkiindet am 01.06.2022

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle



