Beglaubigte Abschrift

Landgericht Ingolstadt

Az.: 820 2011/21

In dem Rechtsstreit

vertreten durch d. Geschéaftsflihrun

- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwélte BUSSE Rechtsanwalte, Prinzregentenplatz 17, 81675 MUnchen,_

gegen

) YR G

- Beklagter -

2) GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfﬂhre_

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2;
Rechtsanwalte

wegen Regressanspriiche nach Arbeitsunfall gem. §§ 110 ff SGB Vil

erlésst das Landgericht Ingolstadt - 8. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht Dr.-
als Einzelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 17.03.2022 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Klagerin 587.416,08 € zzgl.
Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 21.09.2021 zu zah-

fen.
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2. Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der Klage-
rin Gber Ziff. | hinaus samtliche weiteren nach §§ 110 ff. SGB VI erstattungsfahigen Auf-

wendungen zu ersetzen, die von ihr aufgrund des Unfalls in Zukunft entstehen, der sich am

25.08.20115 auf dem Firmengelédnde der Beklagten zu 2) in der—in
—ereignet hat und bei dem der Versicherte Krysztof C-

— erheblich verletzt wurde.

3. Im Uibrigen wird die Klage abgewiesen.
4. die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 717.416,08 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt als gesetzliche Unfallversicherungstragerin des Geschadigten Krysztof C.
-die Beklagten als Gesamtschuldner auf Erstattung ihrer Aufwendungen sowie Zukunfts-
schaden aufgrund eines Arbeitsunfalls nach §§ 110ff. SGB VIl in Anspruch.

Der bei der Klagerin versicherte Krystztof C- in-gelernter Heizungsbauer, war
zum Schadenszeitpunkt 25.08.2015 bei der Beklagten zu 2), einem Unternehmen fiir Spezialtief-
bau, als Lagerist und Schweiler angestellt und bei der Klégerin gesetzlich unfallversichert. Der

Beklagte zu 1) ist der Geschéftsflihrer der Beklagten zu 2).

Am 25.08.2015 waren der Versicherte C-und ein weiterer Angestellter der Beklagten zu
2), der zwischenzeitlich verstorbene Herr Mehmet I- mit der Dachsanierung eines Firmen-
gebéudes der Beklagten zu 2) in der—in_beschéﬂigt. Die
Dachbreite des um 10 Grad geneigten Pultdaches betrug 9,50 m. Das Dach war mit 1 m breiten
Wellasbestplatten gedeckt, welche durch den Geschadigten und den weiteren Mitarbeiter l-

gegen ebenfalls 1 m breite Dachpaneele ausgetauscht werden sollten. Bereits einige Wochen
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vorher hatten die beiden Mitarbeiter die andere Seite des Daches neu eingedeckt.

Vor dem Gebaude war ein fahrbares Gerist angebracht, dessen Breite zwischen den Parteien
streitig ist, jedoch 2,50 m bis 2,80 m betrug und bei dessen Aufbau der Geschadigte C-
selbst mitgeholfen hatte. Eine weitere Absturzsicherung oder Auffangvorrichtung an der Absturz-
kante des Daches war nicht angebracht. Der Beklagte zu 1) wies den Geschéadigten C-
und Herrn _an, nur auf der Breite des Fahrgerlsts auf dem Dach zu arbeiten.

Der Geschadigte C-und der Mitarbeiter I\-hatten mit den Dachsanierungsarbeiten
bereits begonnen und die Wellasbestplatten auf einer Breite von ca. 3,80 m entfernt. Das Dach
war nass, weil es die Arbeiter zuvor zur Staubvermeidung mit Wasser eingespritzt hatten. Die
entfernten Platten hatten sie links neben der Arbeitsstelle auf einem angrenzenden Blechdach
zum Verpacken und Herunterheben von der Dachflache gelagert. Die neu auf dem Dach zu verle-
genden Dachpaneele waren rechts von der Arbeitsstelle auf dem Dach ca. 60 cm von der Dach-

kante entfernt auf platziert.

Bei dem Unternehmen, eines der neuen Dachpaneele auf die Lagerhélzer des Dachstuhls zu he-

ben, rutschte der Geschadigte Cfjjaus und stirzte ca. 3,80 m iiber die Gebaudekante

auf den Asphalt. Der Beklagte zu 1) war zum Unfallzeitpunkt nicht an der Unfallstelle zugegen.

Der Geschédigte erlitt schwere Verletzungen, unter anderem eine Schadelprellung und eine HWK
2-Bogenberstungsfraktur mit inkomplettem Querschnitt. Die Klégerin gewahrt dem Zeugen C.
-eine Verletztenrente auf Basis einer MdE von 80% (Anlage K7). Der Geschéadigte erhalt

ferner eine Rente der Deutschen Rentenversicherung_in Hohe von zuletzt
448,37 € (Anlage K15/K16).

Ein von der Staatsanwaltschaﬁ-gegen den Beklagten zu 1) eingeleitetes Ermittlungs-
verfahren wurde nach Strafbefehlsantrag der Staatsanwaltschaft vom Gericht nach § 153a StPO
gegen Zahlung einer Geldauflage in Hohe von 3.000 € eingestellt. Auch die Praventionsabteilung

der Klagerin stellte Unfalluntersuchungen an.

Die Klagerin behauptet, der Beklagte zu 1) habe den Unfall des Zeugen C-grob fahrlés-
sig herbeigefihrt. Der Beklagte zu 1) habe gegen eine Vielzahl von SicherheitsmalRnahmen ver-

stoen. Insbesondere schreibe § 12 der ,Unfallverhiitungsvorschriften Bauarbeiten® vor, dass ei-
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ne Absturzsicherung oder Auffangeinrichtung den zu schiitzenden Arbeitsbereich um mindestens
einen Meter rechts und links Gberragen muss. Dies habe der Beklagte zu 1) auch gewusst. Die
bloRe Anweisung an den Geschadigten, nur innerhalb des durch das Fahrgeriist geschltzten Be-
reichs zu arbeiten, sei zum einen praktisch nicht durchfilhrbar gewesen und ersetze zum ande-
ren nicht die Einhaltung von Unfallverhiitungsvorschriften. Ein Mitverschuldensvorwurf kénne dem
Zeugen C-nicht gemacht werden. Es begriinde keinen VerstoR gegen die eigentibliche
Sorgfalt, wenn Arbeitnehmer geféhrliche Arbeiten in Kenntnis deren Gefahrlichkeit auf Weisung
des Vorgesetzten (iberndhmen. Der Beklagte zu 1) habe auch damit rechnen missen, dass der
Geschadigte seine Anweisungen zur Durchfiihrung der ihm erteilten Aufgabe nicht befolgen wiir-
de, da es faktisch nicht méglich war, nur innerhalb der Reichweite des Fahrgeriists auf dem
Dach zu arbeiten. Ebensowenig sei es mdglich gewesen, den Austausch der Paneele alleine vor-
zunehmen. Es konne nicht davon ausgegangen werden, dass eine vom Dach stiirzende Person
genau dort vom Dach falle, wo sie gestlrzt sei, so dass die Anweisung, nur im Bereich von 2,50

m zu arbeiten, den Unfall selbst bei Befolgung nicht ausreichend verhindert hatte. Soweit es bei
der Beklagten zu 2) jahrliche Sicherheitseinweisungen gegeben habe, hatten diese sich nur auf
die eigentliche Unternehmenstatigkeit, den Tiefbau, bezogen. Der Geschédigte sei kein erfahre-

ner Arbeiter bei Dacharbeiten gewesen.

Die Klagerin habe bis zur Klageerhebung unfallbedingte Aufwendungen in Héhe der Klageforde-
rung bezahlt. Diese seien voll erstattungsfahig und wiirden insbesondere den zivilrechtlichen
Schadensersatzanspruch des Geschadigten nicht iberschreiten. Hilfsweise kdnne die Kldgerin
auch auf den fiktiven Schmerzensgeldanspruch des Versicherten in Hohe von mindestens
260.000,00 € zuriickgreifen. Die Hohe der MdE sei durch die unanfechtbare Entscheidung des

Sozialversicherungstragers mit Bindungswirkung festgestellt.

Die Klédgerin beantragt:

Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Kidgerin 587.416,08 € zzgl.
Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klagezustellung

zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der Kla-
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gerin tiber Ziff. | hinaus samtliche weiteren nach §§ 110ff. SGB VIl erstattungsfahigen Auf-
wendungen zu ersetzen, die von ihr aufgrund des Unfalls gezahlt wurden und noch zu

zahlen sein werden, der sich am 25.08.2015 auf dem Firmengeldnder der Beklagten zu 2)

in der—in—ereignet hat und bei dem der Ver-
sicherte der Klagerin, Herr Krysztof C-— erheblich verletzt wur-

de.

Die Beklagten beantragen:

Klageabweisung.

Die Beklagten behaupten, der Geschéadigte C-habe entgegen den Anweisungen des Be-
klagten zu 1) gearbeitet. Statt Paneel fir Paneel abzuheben und das neue 1m breite Paneel ein-
zuhangen, dann erst das zweite Paneel von 1 m breite zu entfernen und dann das ebenfalls 1 m
breite Paneel anzubringen, habe er gemeinsam mit dem Mitarbeiter l-eine andere Arbeits-
weise gewahlt und vier Paneele auf einmal entfernt, also mehr Arbeitsflache gedffnet, als die Ge-
riistbreite betrug. Ebenfalls anweisungswidrig héatten die Arbeiter die neuen Paneele aufierhalb
des Gerlistbereichs gelagert und seien dann auch noch in einem Bereich des Daches gelaufen,
der auRerhalb des sichernden Gerlsts befindlich war. Die Gerlistbreite wéare mehr als ausrei-
chend gewesen, wenn sich die Arbeiter an die Anweisungen des Beklagten zu 1) gehalten hétten.

Es sei auch faktisch moglich gewesen, nach den Anweisungen des Beklagten zu 1) zu arbeiten.

Die Beklagten verweisen auBerdem darauf, dass im Hause der Beklagten zu 2) einmal j&hrlich
Sicherheitseinweisungen stattfinden. Aufgrund der Tatsache, dass kurz vor dem Unfallereignis
der Geschadigte selbst auch einen anderen Teil des Daches saniert habe, seien ihm die Arbeiten

auch bestens bekannt gewesen.

In rechtlicher Hinsicht sei nicht von einer groben Fahrlassigkeit des Beklagten zu 1) auszugehen,
da dieser den Geschéadigten in Arbeiten eingewiesen hatte, so dass diese gefahrlos hétten durch-
gefiihrt werden konnen. Auch die von der Klagerin zitierten Unfallverhlitungsvorschriften hatten
den Unfall nicht verhindert, da der Geschéadigte bewusst Arbeitsanweisungen und Sicherheitshin-
weise missachtet habe, um die Arbeiten zu beschleunigen. Der erhebliche Mitverschuldensanteil
des Geschadigten reduziere die Anspriiche der Klagerin insgesamt auf Null. Er habe gegen die

Anweisungen des Beklagten zu 1) verstoRen und auBerhalb der Geriistbreite gearbeitet, obwohl
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ihm durch die Arbeiten einige Zeit zuvor bekannt war, dass dies gefahrlich und untersagt war.

Die Beklagten bestreiten eine dauerhafte MdE von 80% beim Geschadigten. Die von der Klagerin
vorgelegten Anlagen K10 bis K11a wiirden nicht ausreichend darlegen, dass die getatigten Auf-
wendungen unfallbedingt seien. Aufgrund der vom Geschadigten bezogenen gesetzlichen Rente
sei eine Anteilsberechnung vorzunehmen. Ein Anspruch auf Ersatz von Verwaltungskosten, Ver-
zinsung, Berichtsgebiihren und Gutachtenskosten bestehe grundséatzlich nicht. Ein Feststellungs-

interesse der Klagerin flr den Klageantrag zu 2) sei nicht gegeben.

Bezliglich des Ubrigen Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst An-
lagen verwiesen. Das Gericht hat miindlich zur Sache verhandelt am 17.03.2022 und dabei den
Beklagten zu 1) persénlich angehért sowie den Geschédigten C-als Zeugen vernom-
men. Hinsichtlich des Inhalts der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll vom 17.03.2022 verwie-
sen. Das Gericht hat ferner antragsgemén die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft -
_ beigezogen und zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht.

Die Klagepartei hat mit Schriftsatz vom 21.04.2022 innerhalb nachgelassener Schriftsatzfrist wei-

ter zum Sachverhalt vorgetragen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte Leistungsanspruch in

vollem Umfang, der Feststellungsantrag mit geringfligigen Abstrichen zu.

Der Beklagte zu 1) haftet der Klagerin gemaR § 110 Abs. 1 SGB VIl flir deren entstandene Auf-

wendungen, da er den Versicherungsfall grob fahrlassig herbeigefiihrt hat.

Die Haftung des Beklagten zu 1) ist nach § 104 SGB VII beschrankt.

Es ist ein Versicherungsfall eingetreten. Der Versicherte der Klégerin und damalige Arbeitnehmer
der Beklagten zu 2), der Zeuge Ui} wurde vei dem Unfall am 25.08.2015 auf dem Fir-
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mengelande der Beklagten zu 1) in der—in—verletzt, als er

im Auftrag des Beklagten zu 1) mit der Dachsanierung eines Gebaudes beschéftigt war.

Der Beklagte zu 1) hat den Versicherungsfall grob fahrlassig herbeigeflhrt.
a)

Ein Herbeifiihren des Versicherungsfalles ist gegeben, wenn der Schadiger den Versicherungsfall
im zivilrechtlichen Sinn adéquat kausal verursacht hat, vgl. BeckOK Sozialrecht SGB VIl § 110 Rn
11. Nach sténdiger Rechtsprechung des BGH muss deshalb das zum Schaden fiihrende Ereig-
nis im Allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, unwahrscheinlichen und nach
dem gewohnlichen Verlauf der Dinge aufer Betracht zu lassenden Umsténden geeignet sein, ei-
nen Erfolg der eingetretenen Art herbeizufiihren (vgl. BGH NJW 2002, 2232 (2233). Dies war vor-
liegend auch der Fall. Bei Arbeiten auf einem Dach liegt ist im Bereich des Méglichen, dass je-

mand herunterstirzt und sich Verletzungen zuzieht.
b)

Der Beklagte zu 1) handelte auch grob fahrlassig.
(1)

Die grobe Fahrlassigkeit braucht sich gemaR §§ 110 SGB VIi nur auf das den Versicherungsfall
verursachende Handeln oder Unterlassen zu beziehen, nicht auch auf den Eintritt eines ernstli-
chen Personenschadens vgl. BeckOK a.a.O Rn 13.

Grob fahrléssig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt nach den gesamten Umstanden
in ungewdhnlich hohem MaR verletzt und unbeachtet lasst, was im gegebenen Fall jedem ein-
leuchten misste. Im Gegensatz zur einfachen Fahrlassigkeit muss es sich bei einem grob fahr-
lassigen Verhalten um ein auch in subjektiver Hinsicht unentschuldbares Fehlverhalten handeln,
das ein gewdhnliches Maf erheblich Ubersteigt (vgl. BGH NJW 2007, 2989). Es muss sich um ei-
nen objektiv schweren und subjektiv nicht entschuldbaren VerstoR handeln, wobei nicht schon
aus einem objektiv groben Pflichtenverstof allein deshalb auf ein entsprechend gesteigertes per-

sonales Verschulden geschlossen werden darf, vgl. BGH NJW 198, 1265.
(2)

Der Beklagte zu 1) hat die im Verkehr erforderliche Sorgfalt objektiv grob verletzt.
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Unstreitig war der Geschadigte C_vom Beklagten zu 1) damit beauftragt, die Wellas-
bestplatten auf dem 9,50 m langen Pultdach mit einer Neigung von 10 Grad gegen neue Dachpa-
neele auszutauschen. Die Dachkante befindet sich dabei in 3,80 m Héhe (iber dem Asphaltbo-

den.

Nach den geltenden Regeln der Arbeitsstattenverordnung des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales (§ 3 Abs. 1 ArbStattV), dort Anhang Anforderungen an Arbeitsstatten Nr. 2.1, miissen Ar-
beitsbereiche mit Absturzgefahr mit Einrichtungen versehen sein, die das Abstiirzen von Be-
schaftigten verhindern. Gleiches geht auch aus den ,Technischen Regeln fiir Arbeitsstatten” und

den Unfallverhiitungsvorschriften der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung hervor.

Das aufgestellte Fahrgerlist mit einer Breite von 2,50 m (oder wie von der Beklagten an einer
Stelle behauptet 2,80 m) genligt diesen Anforderungen nicht.

Ausweislich der Feststellungen der ermittelnden Polizeibeamten in der beigezogenen Ermitt-
lungsakte der Staatsanwaltschaft-arbeiteten der Geschadigte (-und sein Kol-
lege _auf einer getffneten Dachbreite von 3,80 m. Links vom Arbeitsbereich waren die be-
reits entfernten Wellasbestplatten auf dem Dach gelagert, rechts vom Arbeitsbereich befanden
sich die neuen Dachpaneele, welche neu auf dem Dach verlegt werden soliten. Der gesamte Ge-

fahrenbereich betrug demnach nach den Feststellungen der Ermittlungsbehérden 6,15 m.

Die Einwande der Beklagten verfangen hier nicht. Insbesondere ist es nicht zutreffend, wie die
Beklagten schriftsatzlich vorgetragen haben, dass die Unfallverhiitungsvorschriften als lediglich
interne Regeln der Klagerin nicht fir die Erheblichkeit des Pflichtenverstolles herangezogen wer-
den konnen. Es handelt sich hierbei um allgemein anerkannte Regelungen zur Unfallverhiitung,
die auch die Beklagten im Rahmen der Beschaftigung ihrer Mitarbeiter zu beachten haben und
bei deren Missachtung von einem Pflichtenverstof? ausgegangen werden muss.

Soweit die Beklagten eingewendet haben, bei dem Dach, von dem der Geschédigte stiirzte,
handle es sich aufgrund der geringen Neigung fast um ein Flachdach, édndert dies ebenfalls nichts
an der Anwendbarkeit der Unfallverhiitungsvorschriften und Sicherheitsregeln, da die Absturzhé-
he jedenfalls mehr als 3 m betrug.

Die Beklagten verteidigen sich insbesondere auch damit, dass der Beklagte zu 1) den Gescha-
digten - was unstreitig ist - angewiesen hat, nur innerhalb der Reichweite des Fahrgerists, somit
in einem Arbeitsbereich von 2,50 m zu arbeiten. Die Beklagten haben insoweit weiter vorgetra-
gen, es sei moglich und in diesem Sinne auch angewiesen gewesen, dass sich die Arbeiter
Stiick fur Stlick vorarbeiteten, indem sie zunéchst eine alte Dachplatte entnehmen und diese

durch ein neues Paneel ersetzen sollten und nicht, wie erfolgt, gleich mehrere Paneele entnah-
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men.
Auch dieser Vortrag lasst jedoch den objektiven Pflichtverstof? nicht entfallen. Die zuletzt genann-

te Anweisung des Beklagten zu 1) ist nicht beweisen und ware zudem nicht praktikabel gewesen.

Der Zeuge C- der auf das Gericht einen Uberaus glaubwiirdigen Eindruck gemacht hat
und nach dem Eindruck des Gerichts versucht hat, jede Frage ehrlich zu beantworten, insbeson-
dere keinerlei Groll oder Aggression gegen den Beklagten hat erkennen lassen, hat erkiért, dass
es eine Anweisung, Stlck flr Stlick zu arbeiten und jeweils nur eine einzige alte Platte zu entneh-
men und durch eine neue zu ersetzen, durch den Beklagten zu 1) nicht gegeben habe. Der Zeu-
ge hat insbesondere auch nicht gesagt, er kénne sich an eine derartige Anweisung nicht erinnern,
sondern er hat explizit ausgesagt, eine solche habe es nicht gegeben. Nach dem personlichen
Eindruck des Gerichts erscheint es auch nicht glaubwiirdig, dass der Beklagte zu 1) diese An-
weisung gegeben haben will. Der Zeuge C-hat - insoweit Ubereinstimmend mit dem Be-
klagten zu 1) - angegeben, dass er wenige Wochen zuvor bereits die andere Hélfte des Daches
saniert habe. Nach der Aussage des Zeugen gingen er und sein Mitarbeiter jedoch schon auf der
anderen Dachseite ebenso vor, wie sie es nunmehr am Unfalltag taten. Diese Vorgehensweise
habe der Beklagte zu 1) gesehen und gebilligt. Dem Gericht scheint es daher als Schutzbehaup-
tung, dass der Beklagte zu 1) - (iber die allgemeine Anweisung hinaus, sich innerhalb der Arbeits-
breite des Fahrgeriists zu halten - nunmehr die Arbeiter angewiesen haben will, dass sie die Pa-
neele einzeln und Stlick flir Stiick austauschen sollten.

Der Zeuge C-hat ferner im Rahmen seiner Einvernahme ruhig, ohne Belastungseifer
und nachvollziehbar erklért, dass es gar nicht méglich gewesen sei, jede einzelne Platte zu-
nachst abzunehmen und herunterzureichen und dann wiederum jede neue Platte einzeln nach
oben zu reichen und einzubauen. Nach den Angaben des Zeugen C-konnte man die
Platten jeweils nur zu zweit anheben. Insbesondere die neuen Paneele seien langer als 2 m ge-
wesen und hatten sich beim Anhaben in der Mitte durchgebogen, so dass es stets zweier Mitar-
beiter bedurft hatte. An anderer Stelle hat der Zeuge (-auch gesagt, ein einzelnes He-
ben der neuen Dachpaneele mit dem Baukran sei nicht moglich gewesen, da diese sich dabei in
der Mitte durchgebogen hatten. Daher sei auch ein ganzer Stapel der Paneele auf das Dach ge-

hoben worden.

SchlieBlich genligt eine mindliche Anweisung, sich bei den Arbeiten stets innerhalb der Gerist-
breite aufzuhalten, bereits per se nicht den Anforderungen an eine ausreichende Sicherheitsvor-
kehrung. Wirde man durch derartige miindliche Anweisungen die geltenden Sicherheitsvorschrif-

ten ersetzen konnen, bedirfte es letztlich keiner allgemeinen Sicherheitsvorschriften mehr, da
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der Arbeitgeber sich diesen durch miindliche Anweisungen regelméRig entziehen konnte.

3)
Der Pflichtverstoft des Beklagten zu 1) war auch subjektiv grob fahrlassig.

Der objektive Pflichtenverstol? des Beklagten zu 1) rechtfertigt flr sich genommen grundsétzlich
noch nicht den Schluss auf ein entsprechend gesteigertes personales Verschulden des Beklag-
ten zu 1), vgl. BeckOK a.a.O. Vielmehr muss eine schlechthin unentschuldbare Pflichtverletzung
vorliegen, die das in § 276 Abs. 1 BGB bestimmte MaR erheblich Uberschreitet. Dies ist vorlie-

gend auch der Fall.

Die Unfallverhiitungsvorschriften, gegen die der Beklagte zu 1) verstolen hat, beschéftigen sich
vorliegend mit Vorrichtungen zum Schutz der Arbeiter vor tédlichen Gefahren. Ein Sturz vom
Dach birgt grundsatzlich immer die Gefahr einer tédlichen Verletzung in sich, zumal aus einer
Hohe von 3,80 m wie vorliegend. Es handelt sich damit um elementare Schutzpflichten. Zwar hat
der Beklagte zu 1) diese nicht ganzlich weggelassen, sondern sie ,lediglich” unzureichend erfilllt.
Aus diesem Grund ist die klagerseits zitierte Rechtsprechung des BGH (BGH VI ZR 49/00) vorlie-
gend nicht (ibertragbar, wonach auf das subjektive Verschulden des Beklagten zu 1) ohne Fest-
stellung weiterer Voraussetzungen geschlossen werden kann.

Dennoch ist hier von einer entsprechend subjektiven Sorgfaltspflichtverletzung des Beklagten zu
1) auszugehen. Der Beklagte zu 1) setzte den Geschadigten C-f[]r fachfremde Arbeiten
ein, die prinzipiell nicht vom Aufgabengebiet des Geschadigten umfasst waren. Der Geschadigte
arbeitete bei der Beklagten zu 2) als Lagerist und SchweiRer. Allein die Tatsache, dass er in sei-
ner Heimat Polen bereits bei Dachdecker-Arbeiten geholfen hatte und ein handwerkliches Ge-
schick aufwies, welches ihn fiir die Beklagten zu einem unverzichtbaren ,Médchen fir alles” rund
um samtliche betriebliche Tatigkeiten werden lieR, andert nichts an der fehlenden fachlichen Qua-
lifikation des Geschadigten, um die der Beklagte zu 1) auch wusste. Der Geschadigte befand
sich zudem als Angesteilter der Beklagten zu 2) in einem Abhangigkeitsverhéltnis und war flr
sein Geschick bekannt. Flr den Beklagten zu 1) war daher zu erwarten, dass sich der Gescha-
digte, um weiterhin als ,Tausendsassa“ fir die Beklagten unverzichtbar zu sein, auch solchen
Aufgaben nicht widersetzen wiirde, die nicht von seinem Aufgabenfeld umfasst waren und fir die
- wie vorliegend - auch nur unzureichende Sicherheitsmaf3nahmen geschaffen wurden. Abgese-
hen davon, dass das Gericht davon {iberzeugt ist, dass eine Arbeitsanweisung, wonach der Ge-
schadigte bei den Dachsanierungsarbeiten Stiick fiir Stlick und Paneel fiir Paneel vorgehen sollte

und jeweils nur eine Platte entfernen und neu einsetzen sollte, nicht gab (s.o.), war flir den Be-
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klagten zu 1) die tatsachlich gewahlte Vorgehensweise des Geschéadigten absolut vorhersehbar,
da er bereits gesehen hatte, wie der Geschédigte zuvor auf der anderen Dachseite bei der Sanie-
rung vorgegangen war. Dabei unterlieR es der Beklagte zu 1) im Rahmen seines Vortrags jedoch,
zu erwahnen, dass auf der anderen Dachseite nicht nur ein Fahrgerlist mit 2,50 m oder 2,80 m
Breite bereitstand, sondern ein echtes Baugerlst aufgebaut worden war. Dieses stand jedoch in
der Woche, in der die Sanierung der zweiten Dachhélfte stattfinden sollte, nicht zur Verfliigung, so
dass der Beklagte zu 1), anstatt abzuwarten, bis ein ausreichendes Baugerist vorhanden und
gestellt war, den Geschadigten anwies, die Arbeiten nur mit dem kleinen Fahrgeriist auszuliben.
Als Grund daflir, warum nicht gewartet wurde, bis ein normales Baugeriist zur Verfligung stand,
gab der Geschadigte die aktuellen Wetterverhaltnisse an. Ferner sollten die Dacharbeiten abge-
schlossen sein, bevor der nachste groRere Bauauftrag anstand. Fir das Gericht steht damit fest,
dass der Beklagte zu 1) auf Kosten der Sicherheit seiner Arbeiter das Dach aus rein wirtschaftli-
chen Griinden sanieren liefl, obwohl zu einem spateren Zeitpunkt die Arbeiten ebenfalls hatten
ausgeflhrt werden kdnnen, dann jedoch mit einem ausreichend breiten Schutzgeriist. Der Be-
klagte zu 1) durfte jedoch nicht allein aufgrund der Tatsache, dass bei der Sanierung der ersten
Dachhaélfte nichts passiert war, davon ausgehen, dass auch bei der Sanierung der zweiten Dach-
hélfte alles gut gehen werde, ohne die erforderlichen SicherheitsmaRnahmen zu treffen. So hat
der Beklagte zu 1) auch nicht andere SchutzmaRnahmen getroffen, wie zum Beispiel eine Seilab-
sicherung (im Unterschied hierzu sieh OLG Dresden, 1 U 242/18).

Hinzu kommt schliefilich, dass es fur den Geschadigten keinerlei Sicherheitseinweisung gegeben
hat. Die allgemeinen Sicherheitseinweisungen, auf die sich die Beklagten berufen, hatten nach
den Angaben des Zeugen C-nichts mit dem Fahrger(ist oder Dachsanierungsarbeiten

zu tun, vielmehr handelte es sich um allgemeine Sicherheitsanweisungen fiir die Sicherheit am

Bau.

Nach alledem ergibt sich fiir das Gericht insgesamt deutlich, dass der Beklagte zu 1) aus zeitli-
chen und wirtschaftlichen Grlinden zum Unfallzeitpunkt dem ihm untergebenen Geschéadigten die
Anweisung zur Dachsanierung gegeben hat, ohne ihm genauere Hinweise, Einweisungen oder
Schutzvorrichtungen zu geben und sich dabei in grob fahrlassiger Weise schlicht darauf verlas-
sen hat, ,es werde schon alles gutgehen.”

Die Behauptung des Beklagten zu 1), man habe den Arbeitsbereich mit Latten eingegrenzt, konn-
te nicht bewiesen werden. Auf den Lichtbildern in der beigezogenen Ermittiungsakte sind derarti-
ge Latten nicht zu sehen. Auch im Ermittlungsbericht werden diese nicht erwahnt. Der Gescha-
digte konnte sich an derartige Begrenzungslatten nicht erinnern. Auch vor diesem Hintergrund

bleibt es beim subjektiven Vorwurf gegen den Beklagten zu 1). Im brigen stimmt das Gericht der
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Einschatzung der Klagerin zu, wonach die bloRe Anweisung, sich innerhalb der Breite des
Schutzgeriists aufzuhalten, vollig ungeeignet, einen Unfall wie den hiesigen zu vermeiden. Bei ei-
nem Sturz vom Dach ist es dem Stlrzenden in der Regel nicht mdglich, diesen so zu ,koordinie-

ren”, dass er innerhalb einer vorgegebenen Breite von 2,50 bzw. 2,80 m zum Liegen kommt.

4,

Dem Geschéadigten C-ist kein Mitverschulden anzulasten, welches den Anspruch der

Klagerin mindern wirde.
a)

Der in Anspruch genommene Schuldner kann ein Mitverschulden des Verletzten dem Unfallversi-
cherungstréger gegeniiber grundsétzlich entsprechend § 254 Abs. 1 BGB einwenden. Zwar min-
dert ein Mitverschulden des Geschédigten nicht die Haftung des Schédigers, jedoch wirkt es sich
dahingehend aus, dass sich dadurch die Hohe eines (fiktiven) zivilrechtlichen Schadensersatzan-
spruchs nach § 254 BGB minder, der seinerseits den Anspruch auf Erstattung der Aufwendun-
gen des Sozialversicherungstragers der Hohe nach begrenzt (vgl. BeckOK Sozialrecht § 110
SGB VIl Rn 20, 21).

b)

Vorliegend kann dem Geschadigten C-jedoch ein Mitverschulden nicht vorgeworfen wer-

den.

Soweit die Beklagten der Ansicht sind, der Geschadigte hatte die Anweisungen des Beklagten zu
1) nicht befolgen miissen, wenn sie ihm zu gefahrlich erschienen, insbesondere sei der Beklagte
zu 1) ja gar nicht vor Ort gewesen und hétte daher auch nicht gemerkt, wenn der Geschadigte die
Anweisungen nicht befolgt hatte, ist dieser Vortrag abgwegig und auch widersprichlich. Die Be-
klagten stiitzen ihren Mitverschuldenseinwand einerseits gerade darauf, dass der Geschadigte
die Anweisungen des Beklagten zu 1) nicht befolgte, sich innerhalb der Gerlistbreite aufzuhalten.
Wenn also das Mitverschulden gleichzeitig darin bestehen soll, dass sich der Geschéadigte den
Anweisungen des Beklagten zu 1) widersetzen sollte, wenn es ihm zu geféhrlich war, so wird
hieraus nur deutlich, dass es offensichtlich dem Geschédigten (iberlassen bleiben sollte, welche
Anweisungen des Arbeitgebers er befolgte und welche nicht, der Beklagte zu 1) dann aber letzt-

lich nie subjektiv schuldhaft handeln wiirde, weil dem Geschadigten einerseits die Nichtbefolgung
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der Anweisungen des Beklagten 1) vorgeworfen wird, jedoch andererseits ein Mitverschulden dar-
in gesehen wird, dass er zu gefahrliche Arbeitsanweisungen nicht von sich aus abgelehnt oder
verweigert hat. Nach dem Eindruck des Gerichts aufgrund der miindlichen Verhandlung und Be-
weisaufnahme war dem Beklagten zu 1) durchaus bewusst, dass das Fahrgerist keine ausrei-
chende Absturzsicherung darstellte, weshalb er den nach dem Eindruck des Gerichts nur halb-
herzigen Hinweis gegeben hat, man solle eben nur innerhalb der Breite des Fahrgeriists arbeiten.
Dies stellt jedoch keine Sicherheitsanweisung in dem Sinne dar, dass der Beklagte zu 1) nun im
Falle des Eintritts des Ungllicksfalls die iberwiegende bzw. gar alleinige Schuld dem Geschadig-
ten zuweisen kann, weil dieser sich nicht an die Anweisungen gehalten habe. Wenn ein Arbeit-
nehmer eine gefahrliche Arbeit in Kenntnis deren Gefahrlichkeit libernimmt, begriindet dies kein
Mitverschulden wenn er damit einer Anordnung seines weisungsbefugten Vorgesetzten ent-
spricht, vgl. OLG Naumburg, 6 U 200/06. Die Weisung des Beklagten zu 1) an den Geschéadigten
war aber in jedem Fall, die Dachsanierung vorzunehmen, und dies mit der véllig unzureichenden
Absturzsicherung in Form des schmalen Fahrger(sts.

Auch die Argumentation der Beklagten nicht verstandlich, wonach der Geschédigte im Falle der
Nichtbefolgung der gefahrlichen Arbeitsanweisung nichts ,zu beflirchten” gehabt hétte, da der Be-
klagte zu 1) selbst nicht vor Ort war, ist nicht verstandlich. Was hatte der Geschéadigte im Falle

der Anwesenheit des Beklagten zu 1) im Umkehrschluss zu befiirchten gehabt?

Den Hauptverschuldenseinwand gegen den Geschéadigten sehen die Beklagten offenbar darin,
dass dieser sich nicht an die Anweisung des Beklagten zu 1) gehalten hat, nur innerhalb der Ge-
ristbreite von maximal 2,80 m zu arbeiten. Abgesehen von der Widerspriichlichkeit des Beklag-
tenvortrags im Hinblick darauf, was der Geschadigte hatte befolgen und was er hatte verweigern
sollen (siehe oben), kann dem Geschadigten nicht als Mitverschulden angelastet werden, dass er
nicht nur auf der Breite des Fahrgerlsts gearbeitet hat. Der Geschéadigte hat im Rahmen seiner
Zeugenaussage glaubwirdig bekundet, dass eine solche Arbeitsweise nicht handhabbar gewe-
sen wére. Zur Uberzeugung des Gerichts war dem Beklagten zu 1) sehr wohl bewusst, wie der
Geschadigte und sein Mitarbeiter beim Sanieren des Daches vorgehen wiirden. Der Beklagte zu
1) hatte wenige Wochen vorher gesehen, wie der Geschadigte die andere Dachhalfte saniert hat-
te. Auch hier waren die neu anzubringenden Platten auf dem Dach gelagert worden, seitlich ne-
ben den bereits entfernten Paneelen. Im Unterschied zum Unfalltag war jedoch bei den vormali-
gen Arbeiten ein anderes Gerist als Schutzmaf3nahme vorhanden, sodass die damals auf dem
Dach abgelagerten Paneele sich noch innerhalb der Schutzbreite des Gerlists befanden. Der Ge-
schadigte hat im Rahmen seiner Zeugenaussage erklart, dass er keine Anweisung hatte, diesmal

die neuen Paneele nicht auf dem Dach zu lagern. Es war jedoch nicht mdglich aufgrund der ge-
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ringen Breite des Fahrgerlsts, die neuen Paneele innerhalb der Schutzbreite des Gerlists abzu-
lagern. Dem Beklagten zu 1) musste nach der Uberzeugung des Gerichts aufgrund des personli-
chen Eindrucks der Beteiligten in der miindlichen Verhandlung auch am Unfalitag auf jeden Fall
davon ausgehen, dass die Handhabe genauso sein wiirde wie wenige Wochen zuvor auf der an-
deren Seite. Der Geschadigte hat aufterdem bekundet, der Beklagte zu 1) sei am Unfalltag an-
fanglich noch vor Ort gewesen. Man habe die alten Dachplatten entfernt und neben der gedffne-
ten Stelle auf dem Dach platziert, weil man keine Sacke hatten, in die die alten Paneele gepasst
hatten. Der Beklagte zu 1) sei daraufhin losgefahren, um solche Sécke zu holen. Demnach steht
fir das Gericht sogar fest, dass der Beklagte zu 1) wusste, wie die Arbeitsweise des Geschadig-
ten am Unfalltag war und dass die alten wie auch die neuen Platten neben der gedffneten Stelle
und auRerhalb des Schutzbereichs des Gerlsts auf dem Dach abgelagert waren. Dennoch hat

der Beklagte zu 1) die Arbeitsweise des Geschadigten gebilligt.

In tatsdchlicher Hinsicht waren die vom Beklagten zu 1) getroffenen Sicherheitsmafinahmen in
héchstem MaRe unzureichend. AuRer dem Fahrgerlst und der miindlichen Anweisungen, nur in-
nerhalb dessen Schutzbereiches zu arbeiten, waren keine Sicherheitsvorkehrungen vorhanden,
dies bei einer Absturzhdhe von 3,80 m. Unter diesen Umsténden kann die bloRe Anweisung des
Beklagten zu 1) an den Geschadigten und der Verstol des Geschédigten hiergegen keinen Mit-
verschuldenseinwand begriinden. Vielmehr musste der Beklagte zu 1) in jedem Fall damit rech-
nen, dass sich die Arbeiter auch auBerhalb der Gerlistbreite auf dem Dach bewegen wiirden. Da
mangels Erwiesenheit auch nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich Latten zur Kenn-
zeichnung der GerUstbreite auf dem Dach befanden, war es dem Geschadigten letztlich auch
nicht moglich, standig zu (berpriifen, ob er sich noch innerhalb der erlaubten Breite befand. An-
gesichts des Verhaltens des Beklagten zu 1) am Unfalltag, wonach er sich um Sicherheitsmal3-
nahmen seiner Arbeiter letztlich nicht kiimmerte, sondern mit der lapidaren Anweisung, man solle
innerhalb der Gerlstbreite arbeiten, die Arbeiter allein liel3, erscheint es als nicht gerechtfertigt,
dem Geschadigten im Nachhinein zu unterstellen, er habe sich bewusst liber diese Anweisung

hinweggesetzt und sei daher fir seinen Unfall selbst verantwortlich.

Die Klagerin kann den geltend gemachten Schaden in voller Héhe bei den Beklagten regressie-

ren.

a)
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Angesichts der vorgelegten Nachweise (Anlagen K10 und K11) sowie des detaillierten schriftsatz-
lichen Vortrags ist der Einwand der Beklagten, die Schadensbetrége seien nicht substantiiert dar-
getan, nicht gerechtfertigt. Aus den Belegen ergibt sich flir das Gericht hinreichend deutlich, dass

die geltend gemachten Aufwendungen unfallbedingt von der Klégerin fiir den Geschéadigten C.
-ausgegeben wurden. Der Geschédigte selbst hat im Rahmen seiner Vernehmung ange-
geben, dass er vor dem streitgegenstandlichen Unfall gesund war und keiner Heilbehandlung be-
durfte. Eine anderweitige Eintrittspflicht der Klagerin flir den Geschadigten ist demnach bereits

nicht ersichtlich. Der substantiierten Aufstellung der Aufwendungen der Klagerin sind die Beklag-

ten nicht substantiiert entgegengetreten, so dass diese als unstreitig gelten, § 138 Abs. 3 ZPO.

b)

Die geltend gemachten Aufwendungen Ubersteigen auch nicht die Héhe der zivilrechtlichen An-

spriiche, welche der Geschadigte gegen die Beklagten geltend machen kénnte.
(1)

Die Klégerin ist mit Heilbehandlungskosten in Hohe von insgesamt 348.241,44 € in Vorleistung
gegangen. Diese konnte der Geschadigte auch von den Beklagten im Rahmen eines zivilrechtli-

chen Schadensersatzanspruchs geltend machen.
(2)

Daneben hat die Klagerin im nachgelassenen Schriftsatz vom 21.04.2022 ausfiihrlich und plausi-
bel dargetan, dass sich der Erwerbsschaden, den der Geschadigte flir den Zeitraum 01.10.2015
bis 30.06.2021 hatte geltend machen kénnen, auf 167.992,92 € belaufen hatte. Aufgrund des be-
standskréaftigen Bescheids (Anlage K7) liber die Minderung der Erwerbsféhigkeit von 80% kann
die Beklagte auch nicht mit dem Einwand gehort werden, die Klagerin habe zu viel Erwerbsunfé-
higkeitsrente entrichtet, § 108 Abs. 1 SGB VII. Die Bindungswirkung bezieht sich auf die Art der
Leistung sowie deren Ausmaf und Dauer, und zwar einschlieBlich der Berechnungsgrundlagen.

Rechnet man die Anspriiche des Geschadigten flr vermehrte Bediirfnisse in Hoéhe von
108.439,36 € hinzu (wobei hier die Positionen Verwaltungskosten, Berichtsgebiihren, Versiche-
rungsfalifeststellung, Gutachtenskosten und Verzinsung nicht enthalten sind), ergibt sich bereits
ein Anspruch des Geschadigten gegen den Schadiger in Hohe von 624.673,72 €. Geltend ge-
macht sind jedoch nur 587.416,08 €. Auch die bisher von der Deutschen Rentenversicherung ge-

leisteten Zahlungen in Hohe von insgesamt 22.556,16 € (siehe Anlage K15, K16) mindern daher
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den Anspruch der Kl&gerin nicht.

Nach alledem kommt es auf fiktive Schadensersatzanspriiche des Geschédigten, welche die

Klagerin fur ihre Regressansprliche heranziehen kénnte, bereits nicht mehr an.

Der Anspruch der Klagerin ist seit Rechtshangigkeit zu verzinsen, § 291 BGB.

Die Haftung der Beklagten zu 2) ergibt sich aus § 111 SGB VL.

V.

Der Feststellungsantrag war hinsichtlich der moglichen unfallbedingten Zukunftsschaden zuzu-
sprechen. Der als Zeuge angehdrte Geschédigte C-hat in der miindlichen Verhandlung
bekundet, noch immer unter den Folgen des Unfalls zu leiden. Seine Frau miisse ihn teilweise
mit Pfegeleistungen unterstiitzen, seine GliedmaRen seien taub, wobei die Taubheit von oben
nach unten zunehme. Er leide unter spastischen Schmerzen, vor allem nachts, und gehe nach
wie vor zur Physiotherapie. Bei den Verletzungen vom Schweregrad, wie sie der Geschédigte er-
litten hat, sind weitere Aufwendungen der Klagerin mit héchster Wahrscheinlichkeit zu erwarten.
Der Feststellungsantrag war jedoch in dem Umfang abzuweisen, als die Klagerin auch die Erstat-
tung von bereits aufgewendeten Betrégen verlangte. Da diese bezifferbar wéren, gilt insoweit der

Vorrang der Leistungsklage, sodass kein Feststellungsinteresse besteht.

V.

Die Kostenentscheidung fult auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, diejenige zur vorlaufigen Vollstreckbar-
keit auf § 709 S. 2 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Ingolstadt
Auf der Schanz 37
85049 Ingolstadt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des éffentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zur Erfilllung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdéglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mitdung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vorlbergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermitttungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Eiektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.
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or. G

Richterin am Landgericht
Verkiindet am 30.06.2022

eZ.
i JAng

Urkundsbeamtin der Geschéiftsstelle

. Furdie Richtigkeit der Abschrift
PN, Ingolstadt, 01.07.2022



