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wegen Forderung

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 7. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Ober-

landesgericht L die Richterin am Oberlandesgericht @llBund den Richter am Oberfan-
desgericht (B aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10.11.2021 fiir Recht erkannt:

1. Die Berufungen der Beklagten Ziffer 1 und 2 gegen das Urteil des Landgerichts Karisruhe
vom 26.05.2020 — 4 O 49/19 — werden zurlickgewiesen.
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2. Auf die Berufung des Beklagten Ziffer 3 wird das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom
26.05.2020 - 4 O 49/19 - insoweit aufgehoben, als die Klagerinnen Anspriiche gegen den
Beklagten Ziffer 3 verfolgen, und die Klage gegen den Beklagten Ziffer 3 abgewiesen.

3. Von den gerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Beklagten Ziffer 1 und 2
als Gesamtschuldner 2/3, die Klagerinnen je 1/6.
Die Beklagten Ziffer 1 und 2 tragen 2/3 der den Klagerinnen und den Streithelfern der Kla-
gerinnen im Berufungsverfahren entstandenen auBergerichtlichen Kosten als Gesamt-
schuldner.
Die Klagerinnen tragen von den im Berufungsverfahren enstandenen auliergerichtlichen
Kosten der Beklagten Ziffer 1 und 2 je 1/6.
Im Ubrigen behalten die Klagerinnen, ihre Streithelfer und die Beklagten Ziffer 1 und 2 ihre
auliergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens auf sich.

4. Die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten Ziffer 3 erster und zweiter Instanz tragen die
Klagerinnen zu je 1/2.

5. Im Ubrigen bleibt die Kostenentscheidung der Schlussentscheidung des Landgerichts
Karlsruhe vorbehalten.

6. Dieses Urteil ist in Ziffern 3. und 4. vorlaufig vollstreckbar. Die Zwangsvollstreckung kann
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages
abgewendet werden, sofern nicht die Gegenseite vor der Vollstreckung ihrerseits Sicher-
heit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

7. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde;

Die Klagerinnen nehmen als Tragerinnen der gesetzlichen Unfallversicherung die Beklag-
ten gemaR § 110 Abs. 1 SGB VIl auf Erstattung von Aufwendungen in Anspruch, die ihnen
durch einen Arbeitsunfall von Jurj K@i und SSEEED YA <ntstanden sind.

Die Arbeitnehmer Jurj HElb und SEEEEEED AR wurden bei einem Arbeitsunfall auf
dem Betriebsgelénde der Beklagten Ziffer 1 am 21.06.2016 erheblich verletzt. Die Arbeit-
nehmer waren damit beauftragt, das im Eigentum der Beklagten Ziffer 1 stehende 20.000
Volt Mittelspannungskabel durchzusagen. Da diese Leitung noch Strom filhrte, erlitten bei-
de Arbeitnehmer durch einen Stromschlag schwere Verletzungen.

Mit Teil- und Grundurteil vom 28.05.2020 hat das Landgericht Karlsruhe unter Abweisung
der Klage gegen den Beklagten Ziffer 4 die Klageanspriiche I., lil. und V. gegen die Beklag-
ten Ziffer 1, 2 und 3 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt gehalten.

AuBerdem hat es festgestellt, dass die Beklagten Ziffer 1. bis 3. gesamtschuldnerisch ver-
pflichtet sind, der Klagerin Ziffer 1 Gber Ziffern | bis lll hinaus bis zur Héhe des zivilrechtli-
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chen Anspruches gemaf § 110 Abs. 1 SGB VIl samtliche weiteren Aufwendungen zu er-
statten, die die Klagerin Ziffer 1 aniasslich des Unfalls am 21.06.2016 des Herm SR
& YEEER gctragen hat oder tragen wird. Entsprechendes hat das Landgericht fir Ansprii-
che der Klagerin Ziffer 2 betreffend den bei ihr versicherten Arbeitnehmer Jurj KEllifestge-
stelit.

Zur Begrundung fiihrt das Landgericht im Wesentlichen aus, die Klagerinnen héitten gegen
die Beklagten Ziffer 1 und 2 einen Regressanspruch nach § 110 SGB VIl iV.m, § 111 SGB
VII. Der Beklagte Ziffer 2 habe den Versicherungsfall grob fahridssig herbeigefuhrt, da er
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme unzureichende SicherheitsmaRnahmen zum
Schutz seiner Mitarbeiter getroffen habe. Der Beklagte Ziffer 2 habe den Beklagten Ziffer 3
angewiesen, auch das 20.000 Volt-Kabel, ein Mittelspannungskabel, durch eigene Mitar-
beiter durchtrennen zu lassen, ohne die notwendigen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen.
Ausweislich der Notiz iiber die Baustellenbesprechung vom 01.06.2016 sei der Beklagte
Ziffer 2 dabei irrigerweise davon ausgegangen, dass die abzureiende Schaltstation auf
dem Gelénde der Beklagten Ziffer 1 stromios sei. Dabei habe der Bekiagte Ziffer 2 auch
schuldhaft gegen Arbeitsschutzvorschriften verstoRen. Nach § 3 der DGUV Vorschrift 3
Uber elektrische Anlagen und Betriebsmittel habe der Unternehmer dafiir Sorge zu tragen,
dass elektrische Anlagen nur von einer Elektrofachkraft oder unter Leitung und unter Auf-
sicht einer solchen geandert werden. Allein wegen des Umstandes, dass es im Betrieb
der Beklagten keine Mitarbeiter mit einer Schaltberechtigung fur Hochspannungsanlagen
gebe, begriinde die Anweisung zu dem Durchtrennen des Kabels ein Auswahiverschulden
des Beklagten Ziffer 2. Vor allem aber begrinde das Missachten der Unfallverhttungsvor-
schrift des § 6 Abs. 2 DGUV, wonach an aktiven Teilen elektrischer Anlagen nur gearbeitet
werden darf, wenn der spannungsfreie Zustand hergestellt und fiir den Verlauf der Arbei-
ten sichergestellt sei, die Annahme grober Fahrlassigkeit. Es sei nach der Beweisaufnah-
me zwar nicht auszuschlieRen, dass der Beklagte Ziffer 2 bei der Beauftragung seiner Mit-
arbeiter in der Annahme gehandelt habe, die Sicherstellung des stromfreien Zustandes
auch des schadensbegriindenden Mittelspannungskabel gegeniiber der Fachfirma O
S der Streithelferin Ziffer 5, beauftragt zu haben. Die Beklagten Ziffer 2 und 3 hatten
die unklaren Absprachen mit der Fachfirma so verstanden, dass deren Auftrag das Strom-
losschalten des Mittelspannungskabels umfasse. Dass die Streithelferin der Klagerinnnen
aber tatsdchlich auch beauftragt gewesen sei, auch die Arbeiten an dem Mittelspannungs-
kabel durchzufiihren, habe die Beweisaufnahme nicht ergeben. Weder lasse sich dies
den vorgelegten Urkunden, insbesondere dem Angebot der Firma CHllB vom
18.02.2018, unter Position 04.01 ,Projektierung Station freischalten Station zuschalten”
entnehmen noch habe der Zeuge NG Projektleiter der Firma CNJEED, cinen solchen
Auftrag betreffend das Mittelspannungskabel, im Rahmen seiner Zeugenvernehmung be-
statigt. Auch habe der Beklagte Ziffer 2 aus dem zufzllig stattfindenden Gesprach mit dem
Zeugen NSEEEeauf der Baustelie am 08.04.2016 oder 09.04.2016 nicht den Schiuss zie-
hen kénnen, dass samtliche Arbeiten an den Erdkabeln nun gefahrlos mdoglich seien. Zwar
habe der Zeuge NS} im Rahmen der Beweisaufnahme bestatigt, dass es zu einem
solchen Gespréch gekommen sei. Er habe aber erklan, dass es dabei um den Zustand
des Niederspannungsverteilers gegangen sei. Es lage auch fern, dass der Zeuge N
ausdriicklich Angaben zu dem Mittelspannungskabel gemacht habe, obwohl hieran die
Firma QSSNEE unstreitig nicht gearbeitet habe. Jedoch habe der Beklagte Ziffer 2 die Er-
klarung des Zeugen dahingehend verstehen dirfen, dass jetzt alle Arbeiten der Firma Ogib
S abgeschlossen seien. Es liege nahe, dass die Gesprachsbeteiligten aufgrund des
unterschiedlichen Versténdnisses der Auftragspositionen der sinngema® gesteliten Frage,
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ob alle Arbeiten abgeschlossen gewesen seien, jeweils einen unterschiedlichen Bedeu-
tungsinhalt gegeben hatten. Eine derartige Gleichgiltigkeit tberschreite aber hinsichtiich
der fir die Sicherheit der Mitarbeiter entscheidenden Frage, ob das zu durchtrennende
Mittelspannungskabel tatséchlich stromlos sei, das in § 276 Abs. 1 BGB bestimmte MaR
erheblich,

Auch wenn zusatzlich unterstelit wirde, dass der Beklagte Ziffer 2 Anfang Juni 2016 den
Beklagten Ziffer 3 gebeten habe, zuvor einen Mitarbeiter der Gemeinde anzusprechen, ob
die Kabel stromlos seien, lasse dies den SorgfaltsverstoR des Beklagten Ziffer 2 nicht in
einem milderen Licht erscheinen. Dies gelte auch, wenn der bei der Gemeinde beschftig-
te Zeuge SN zuné&chst gegeniiber dem Beklagten Ziffer 4 und spéter auch gegentiber
den Geschadigten ge&uBert haben sollte, dass das Kabel spannungsfrei sei. Dies haben
die Zeugen SR und GEEEEENERIn Abrede gestellt, wahrend die Zeugen SENEEED und
Y& von derartigen Anfragen berichteten. Insoweit kénne schon nicht sicher festgestellt
werden, ob sich die méglichen Angaben des Zeugen SEJlnur auf das gemeindeeige-
ne Erdkabel bezogen hatten oder auf das im Streitfall schadensverursachende eigene
Erdkabel der Beklagten Ziffer 1.

Gegen dieses Urteil des Landgerichtes Karlsruhe wenden sich die Beklagten Ziffer 1 bis 3
mit ihrer Berufung. Die Bekiagten meinen im Wesentlichen, dass lhnen nach dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme kein grob fahrldssiges Verhalten vorzuwerfen sei. Entscheidend
sei die ex-ante-Sicht, mithin wovon der Beklagte Ziffer 2 habe ausgehen durfen, Der Be-
klagte Ziffer 2 habe verschiedene Schutzvorrichtungen getroffen, die sich lediglich ex-post
als unzureichend herausgestelit hatten. Er habe davon ausgehen diirfen, dass die Fach-
firma ORI damit beauftragt gewesen sei, alle Leitungen stromios zu stellen. Dies er-
gebe sich aus der Auftragsposition 04.01. Diese Firma habe auch die Gefshrdungsbeur-
teilung vornehmen missen. Ferner mussten sich die Klagerinnen ein Mitverschulden der
Mitarbeiter anrechnen lassen. Zudem hatte der Aufsichtsbeamte GiijffjPals Zeuge vernom-
men werden missen, da die Beklagten ihm gegeniber erkidrt hatten, dass mit den Arbei-
ten die Fachfirma Qi beauftragt worden sei.

Auch der Beklagte Ziffer 3 wendet sich maRgeblich gegen die Beurteilung seines Verhal-
tens als grob fahrléssig. Er tragt neben den Argumenten der anderen Beklagten insbeson-
dere ergénzend vor, dass die Unfallverhiitungsvorschriften DGUV sich an Personen wen-
den wirden, die an unter Spannung stehenden Anlagen arbeiten, mithin sei er nicht der
richtige Adressat. MaBgeblich sei, dass nach der Arbeitsanweisung durch seinen Vorge-
setzten, den Geschiftsfuhrer und Beklagten Ziffer 2 aus seiner Sicht die Sicherungsmal-
nahmen ausgereicht hatten. Er sei nach der von seinem Chef kommunizierten Beauftra-
gung der Fachfirma davon ausgegangen, dass diese die Stromfreiheit des Kabels sicher-
gestellt habe. Dem Beklagten zu Ziffer 3 sei auch keine Arbeitssicherheitsverantwortung
im Betrieb tibertragen.

Die Beklagten Ziffer 1 und 2 beantragen,

das Grund- und Teilurteil des Landgerichtes Karlsruhe vom 26.05.2020 zu Az.
4 O 49/19 wird aufgehoben, und die von der Klagerin zu Ziffer 1. und 2. erhobenen
und geltend gemachten Anspriiche werden abgewiesen: hilfsweise: Das Grund-
und Teilurteil des Landgerichts Karlsruhe vom 26.05.2020 zu Az. 4 O 49/ 19 wird
aufgehoben und der Rechtsstreit zur ereuten Verhandiung und Entscheidung an
das Landgericht Karlsruhe zuriickverwiesen.
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Der Beklagte Ziffer 3 beantragt,

das Grund- und Teilurteil des Landgerichtes Karlsruhe vom 26.05.2020 zu Az.
4 O 49/19 wird aufgehoben, und die von der Kidgerin zu Ziffer 1. und 2. erhobenen
und geltend gemachten Anspriiche werden abgewiesen; hilfsweise: Das Grund-
und Teilurteil des Landgerichts Karlsruhe vom 26.05.2020 zu Az. 4 O 49/ 19 wird
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landgericht Karlsruhe zuriickverwiesen.

Die Klagerinnen und die Streithelfer Ziffern 1 und 2 beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Klagerinnen und ihre Streithelfer verteidigen die angefochtene Entscheidung. Sie hal-
ten die Vernehmung der Zeugen G4l und K-nicht fur geboten, da diese nur fir die
Behauptung benannt seien, dass die Beklagten zu Ziffer 2 und 3 gegeniiber den Zeugen
angegeben hétten, dass eine qualifizierte Fachfirma mit samtlichen elektrotechnischen Ar-
beiten beauftragt sei. Die Zeugen hatten nur bestatigen kénnen, dass die Beklagten ge-
genlber ihnen behauptet hétten, dass eine Fachfirma mit den Arbeiten an den Leitungen
beauftragt worden sei. Uber die Vertragsverhéltnisse héatten sie dagegen unmittelbar
nichts aussagen kénnen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen Schriftsétze
nebst Anlagen und die Sitzungsniederschrift vom 10.11.2021 verwiesen.

Die Berufungen sind zulassig.

Die Berufungen der Beklagten Ziffer 1 und 2 sind unbegriindet, da das Landgericht zutref-
fend von einem grob fahrldssigen Versto? gegen die Unfallverhiitungsvorschrift des § 6
Abs. 2 DGUV Vorschrift 3 ausgegangen ist. Hingegen erweist sich das Verhalten des Be-
klagten Ziffer 3 nicht als derart schwerwiegender SorgfaltsverstoB, mithin hat die Berufung
insoweit Erfolg.

Die Arbeitnehmer Jurj il und SENEEEEE YA wurden bei einem Arbeitsunfall auf
dem Betriebsgelénde der Beklagten Ziffer 1 am 21.06.2016 erheblich verletzt. Der Beklag-
te Ziffer 2, der Geschaftsfuhrer der Beklagten Ziffer 1, hat diesen Arbeitsunfall grob fahrlés-
sig i.S.v. § 110 Abs. 1 SGB VIl herbeigefithrt, da er entsprechend der Auffassung des
Landgerichtes Karlsruhe unzureichende SicherheitsmaRnahmen zum Schutz seiner Mit-
arbeiter getroffen hat.

Nach § 110 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl haften Personen, deren Haftung nach den §§ 104 bis
107 SGB VII beschrankt ist, den Sozialversicherungstragem fir die infolge des Versiche-
rungsfalls entstandenen Aufwendungen, wenn sie den Versicherungsfall vorsétzlich oder
grob fahridssig herbeigefihrt haben, jedoch nur bis zur Hohe des zivilrechtlichen Scha-
densersatzanspruchs. Dieses Haftungsprivileg bezweckt, den Betriebsfrieden im Unter-
nehmen zwischen diesem Unternehmer und den Beschéftigten sowie den Beschaftigten
untereinander zu wahren (vgl. BGH, Urteil vom 21.07.2020, Vi ZR 369/18, VersR 2020,
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1476-1478). Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass das Zusammenwirken im Betrieb je
nach den daraus drohenden Gefahren leicht zu Schédigungen filhren kann, so dass eine
Haftung des Schadigers in der Regel als unbillig erscheint und nur dann Platz greifen soll,
wenn ihn ein besonders schwerer Vorwurf trifft und deshalb eine Belastung der Versicher-
tengemeinschaft nicht mehr vertretbar erscheint (BGH, a.a.0). Um die einer Berufsgenos-
senschaft angehorenden Unternehmen nicht iiber Gebiihr zu belasten, hat der Gesetzge-
ber den Sozialversicherungstragern einen Rickgriffisanspruch eingeraumt, weil diese
dann fiir inre Aufwendungen zu Lasten des verantwortlichen Schadigers (sei es der Unter-
nehmer, sei es der Arbeitskollege) schadlos gestellt werden sollen, wenn der an sich nach
den §§ 104 ff. SGB VIl Haftungsprivilegierte den Unfall durch ein besonders zu missbilli-
gendes Verhalten herbeigefiihrt hat. Bei einem solchen Verhalten sind neben dem das
Schadensrecht beherrschenden Ausgleichsgedanken auch praventive und erzieherische
Grunde zu berlicksichtigen (BGH, a.a.0.).

Die hier allein in Betracht kommende grobe Fahrizssigkeit setzt einen objektiv schweren

und subjektiv nicht entschuldbaren VerstoR gegen die Anforderungen der im Verkehr erfor-
derlichen Sorgfalt voraus. Diese Sorgfalt muss in ungewdhnlich hohem MaR verletzt und

es muss dasjenige unbeachtet geblieben sein, was im gegebenen Fall jedem hitte ein-
leuchten mussen. Ein objektiv grober PflichtenverstoR rechtfertigt fir sich allein noch nicht
den Schiuss auf ein entsprechend gesteigertes personales Verschulden, nur weil ein sol-
ches héufig damit einherzugehen pflegt. Vielmehr erscheint eine Inanspruchnahme des

haftungsprivilegierten Schédigers im Wege des Riickgriffs nur dann gerechtfertigt, wenn

eine auch subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflichtverletzung vorliegt, die das in

§ 276 Abs. 2 BGB bestimmte Maf erheblich Uberschreitet (BGH, a.a.0, BGH Urteil vom

18.02.2014 - VI ZR 51/13, VersR 2014, 481 Rn. 7; vom 30.01.2001 - VI ZR 49/00, VersR

2001, 985, 986, juris Rn. 11 f.; vom 12.01.1988 - VI ZR 158/87, VersR 1988, 474 f., juris

Rn. 9; jeweils mwN). Grobe Fahrlassigkeit lsst sich dabei nicht allein mit der Verletzung

der geltenden Unfallverhiitungsvorschriften begrinden. Nicht jeder VerstoR gegen die ein-
schlagigen Unfailverhitungsvorschriften ist schon als ein grob fahrldssiges Verhatten im

Sinne des § 110 SGB VIl zu werten. Vielmehr ist auch dann, wenn solche VerstaRe gegen

Sorgfaltsgebote vorliegen, eine Wertung des Verhaltens des Schadigers geboten, in die

auch die weiteren Umsténde des Einzelfalles einzubeziehen sind. So kommt es darauf
an, ob es sich um eine Unfallverhitungsvorschrift handelt, die sich mit Vorrichtungen zum

Schutz der Arbeiter vor tdlichen Gefahren befasst und elementare Sicherungspflichten

zum Inhalt hat. Auch spielt insbesondere eine Rolle, ob der Schadiger nur unzureichende
SicherungsmaBnahmen getroffen oder von den vorgeschriebenen Schutzvorkehrungen
vollig abgesehen hat, obwohl die Sicherungsanweisungen eindeutig waren. Im letzteren

Fall kann der objektive VerstoR gegen elementare Sicherungspflichten ein solches Ge-
wicht haben, dass der Schiuss auf ein auch subjektiv gesteigertes Verschulden gerecht-
fertigt ist (BGH, a.a.0).

Im varliegenden Fall ist im Hinblick auf den Sinn und Zweck der Haftungsprivilegierung zu
sehen, dass es sich hier nicht um typische in diesem Betrieb fiir die Mitarbeiter auftretende
Gefahren handelte, sondern um den Ausnahmefall der Durchtrennung eines 20.000 Volt
Mittelspannungskabels durch ansonsten mit anderen Tatigkeiten befasste Arbeitnehmer.
Vorliegend finden sich zwar keinerlei Hinweise, dass dem Beklagten Ziffer 2 die gesund-
heitlichen Belange seiner Mitarbeiter bei diesem Arbeitsauftrag unwichtig gewesen wiéren.
Andererseits liegen ttdliche Gefahren bei dem Zersigen eines solchen Kabels auf der
Hand. Je deutlicher mégliche Lebensgefahren fiir Mitarbeiter schon bei einer ex-ante Be-
trachtung bestehen, muss auch an die Beachtung der konkreten Unfallverhiitungsmafi-
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nahmen ein strengerer MaRstab angelegt werden.

Nach der mafigeblichen Unfallverhtungsvorschrift, betreffend elektrische Anlagen und
Betriebsmittel, hat der Unternehmer gemaR § 6 Abs. 2 DGUV vor Beginn der Arbeiten an
aktiven Teilen elekirischer Anlagen und Betriebsmitteln den spannungsfreien Zustand her-
zustellen und danach firr die Dauer der Arbeit sicherzustellen. Kann die Spannungsfreiheit
von einzelnen Leitungen nicht zweifelsfrei festgestellt werden, miissen diese mit geeigne-
ter Ausristung getrennt werden. Uber solche Gerate und Kenntnisse verfigen in der Re-
gel nur einschlagige Fachfirmen.

Bereits nach dem eigenen Vortrag des Beklagten Ziffer 2 hat dieser die Spannungsfreiheit
der den Unfall verursachenden betriebseigenen Mittelspannungsieitung weder im Vorfeld
durch eine klare vertragliche Vereinbarung mit der Fachfirma QESEEER. einer Streithelferin
der Kl&gerinnen, sichergestellt, und erst recht nicht einen spannungsfreien Zustand firr die
Dauer der Arbeiten sichergestellt. Allein aus dem von dem Beklagten Ziffer 2 vorgelegten
Angebot der Firma QIS GmbH vom 18.02.2016 (Anlage B2) ist nicht hinrei-
chend ersichtlich, dass diese Fachfirma mit Arbeiten an Mittelspannungsleitungen befasst
gewesen sein soll. Samtliche Angebotspositionen befassen sich zunachst mit Arbeiten an
Niederspannungsleitungen und nicht an Mittelspannungsleitungen oder Hochspannungs-
leitungen, was der Aussage des Zeugen NQEEEIPIn erster Instanz entspricht. Die angeb-
lich aus Sicht der Beklagten maRgebliche Position 04.01 des Angebots vom 18.02.2016
enthélt lediglich die Position ,Projektierung, ... Station freischalten .. zuschaften®. Dies be-
inhaltet aber keine hier gebotene klare vertragliche Regelung, ob damit die Fachfirma fir
die Spannungsfreiheit des Zustandes - vor anderen Eigenarbeiten der Beklagten oder Ar-
beiten Dritter an der Anlage - verantwortlich sein solite und wenn ja, betreffend konkret
welcher Leitungen. In Anbetracht des Umstandes, dass diese Unfallverhiitungsvorschrif-
ten hier elementare Sicherheitsvorschriften beinhalten, die bei der Missachtung, wie im
vorfiegenden Fall, fir die mit den Arbeiten befassten Personen Lebensgefahr mit sich brin-
gen, darf der Unternehmer bereits bei der vertraglichen Regelung keine Unsicherheiten bei
der Sicherstellung der Spannungsfreiheit aufkommen lassen. Dies gilt umso mehr vor
dem Hintergrund, dass hier verschiedene Erdkabel, u. a. auch eines der Gemeinde 29
SN -incr weiteren Streithelferin der Klagerinnen, auf dem Grundstick der
Beklagten Ziffer 1 an der technischen Anlage i.S.d. DGVU verlegt waren, mithin eine un-
missversténdliche vertragliche Regelung durch den Beklagten Ziffer 2 zu treffen war, firr
welche konkreten Leitungen die Fachfirma verantwortlich sein sollte, auch um - wie hier -
Verwechselungsgefahren zu vermeiden.

Fur den Senat stelit sich die Situation so dar, dass es zwischen den verschiedenen Betei-
ligten Kommunikationsprobleme gab, welche letztlich auch zu dem Unfall gefiihrt haben,
Indes durfte der Beklagte Ziffer 2 hier schon in Anbetracht der unkiaren vertraglichen Reg-
lung und insbesondere der elementaren Art der Sicherheitsvorschrift in Anbetracht von Le-
bensgefahren fiir Mitarbeiter nicht auf eine kurze miindiiche Nachfrage bei dem zuféllig am
08./09.04.2016 noch vor Ort befindlichen Zeugen Numll vertrauen. Mithin hat der Beklag-
te Ziffer 2 weder vertraglich klar seine Pflicht aus § 6 Abs. 2 DGUV durch den Auftrag an
eine Fachfirma delegiert, noch hat er sich die erforderliche Gewissheit verschafft dass
dieser Zustand auch durch die Fachfirma am 08./09.04.2016 tatsachlich hergestefit wurde.

Erschwerend kommt hinzu, dass der Beklagte Ziffer 2 nach den aus seiner Sicht abge-
schiossenen Arbeiten der Fachfirma Anfang April 2016 tiber zwei Monate hinweg wahrend
der weiter auf der Baustelle laufenden Arbeiten bis zu dem streitgegenstandlichen Arbeits-
unfall am 21.06.2016, entgegen seiner zweiten Verpflichtung aus dieser Unfallverhiitungs-
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vorschrift, die Spannungsfreiheit nicht fiir die gesamte Dauer der Arbeiten sichergestellt
hat. Insoweit hat der Beklagte Ziffer 2 auch nach seinem eigenen Vorirag keinerlei Maf-
nahmen ergriffen, um sicherzustellen, dass die betriebseigene Leitung auch firr die weite-
ren Arbeiten an aktiven Teilen der Anlage keine Spannung fiihrte, mithin dass keine Person
versehentlich wéhrend der Dauer der Arbeiten an der Anlage die Stromzufuhr wieder zu-
schaltet.

Der Senat verkennt insoweit nicht, dass die Baustelle bereits mehrere Monate in Betrieb
war, ohne dass sich anderweitige Anhaltspunkte dafiir ergeben hétten, dass andere Si-
cherheitsvorschriften nicht beachtet worden sind. Entgegen der Auffassung der Bekiagten
stellt es in Anbetracht der Lebensgefahr fir Arbeiter aber keine Uberspannung der Pflich-
ten des Beklagten Ziffer 2 dar, wenn man von ihm verlangt, dass er vor Beginn des Durch-
schneidens einer Hochspannungsleitung durch eigene Mitarbeiter - und eben nicht durch
eine Fachfirma - durch unmissverstandliche vertragliche Regelung die Spannungsfreiheit
einer solchen Leitung sicherstellen muss. SchlieBlich wurden hier insoweit keine fiir eine
Abweichung von den Forderungen des § 6 DGUV zulassige SicherheitsmaRnahmen i.S.v.
§ 8 DGUV ergriffen.

Die Beklagten Ziffer 1 und 2 kénnen sich nicht erfolgreich damit verteidigen, dass sie die

Klagerin in die SicherungsmaRnahmen durch den vor Ort eingesetzten Aufsichtsbeamten

GEll einbezogen hatten. Diesem gegeniiber hatten sie erklart, dass eine Fachfirma mit

den Arbeiten beaufiragt sei. Der Zeuge Gl hat bereits in erster Instanz die als Anlage

K 7 vorgelegte Stellungnahme vom 05.08.2018 verfasst. Unter Ziffer 1 hat der Zeuge Gl
ausdrlcklich ausgefiihrt, dass er im Rahmen der Besprechung der Arbeiten vor Ort am

13.06.2021 hinsichtlich der Abbrucharbeiten an den Hechspannunganlagen nur deshalb

von weiteren Sicherheitshinweisen abgesehen habe, weil die Beklagten Ziffer 2 und 3 bei

dieser Besprechung, bei der es vorrangig um die Neuerrichtung der Anlage gegangen sei,

erklart hatten, dass mit allen Arbeiten eine qualifizierte Fachfirma (ONEEER) beavuftragt

worden sei. Wenn man diese Darstellung der Beklagten als wahr unterstellt, steht dies ei-
ner Haftung nicht entgegen. Der Beklagte Ziffer 2 hat stets betont, dass er nach dem Bau-
stellengespréch am 08./09.04.2016 davon ausgegangen sei, dass die Firma OSEERED alle

Arbeiten durchgefihrt, insbesondere den spannungsfreien Zustand bereits hergestellt ha-
be. Indes haben die Bekiagten - auch nach eigenem Vortrag - dem Aufsichtsbeamten Gl
B Uber zwei Monate spéter am 13.06.2016, also kurz vor dem Arbeitsunfall erklart, dass

mit allen Arbeiten die Fachfirma beauftragt sei. Insoweit haben die Beklagten dem techni-
schen Aufsichtsbeamten G} wenige Tage vor dem Unfall, anlasslich der Besprechung

am 13.06.2016 vor Ort, gerade nicht mitgeteilt, dass die Leitung von eigenen Mitarbeitern

durchtrennt werden solite und nur das Abschaiten des Stroms durch die Fachfirma bereits

erfolgt sein solite. Die Beklagten haben den Aufsichtsbeamten damit unzutreffend im Glau-
ben gelassen, dass mit allen noch anstehenden Arbeiten die Fachfirma O beauf-
tragt war. Dies spricht eher dafir, dass der Zeuge Gl den Beklagten entsprechende

Gefahrenhinweise gegeben hatte, wenn er gewusst hatte, dass derartige Arbeiten von ei-
genen Mitarbeitern und nicht von einer Fachfirma ausgefiihrt werden sollten.

Im Hinblick auf den Beklagten Ziffer 3 erweist sich dessen SorgfaltspflichtverstoR nicht als
so erheblich, dass dieser als grob fahrldssig im Sinne der Regressvorschrift qualifiziert
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werden kann. Zunéchst richtet sich die mafgebliche Unfaliverhiitungsvorschrift des § 6
Abs. 2 DGUV vorrangig an den verantworllichen Unternehmer. Der Beklagte Ziffer 3 war
unstreitig nicht in die vertraglichen Absprachen mit der Fachfirma CAlillllE® eingebunden.
Insoweit oblag dem Beklagten Ziffer 3 auch nicht die Pflicht, vertraglich sicherzustellen,
dass die Spannungsfreiheit der Anlage hergestellt und fiir die Dauer der Arbeiten sicher-
gestelit wurde. Vielmehr durfte der Beklagte Ziffer 3. darauf vertrauen, dass der verant-
wortliche Geschéftsflhrer, der Beklagte Ziffer 2, seinerseits, wie vorgetragen, mit diesen
Pflichten die Fachfirma beauftragt hatte. Ferner war der Beklagte Ziffer 3 auch nicht an
dem Gespréach am 08.04. oder 09.04.2016 mit dem Zeugen Negilll® persénlich beteiligt,
mithin durfte er auf die Aussage seines Vorgesetzten, die Firma OGRS habe die Strom-
leitung abgeschaltet, zunachst vertrauen. Da es sich im vorliegenden Fall bei dem Re-
gressanspruch aufgrund der Haftungsprivilegierung des Schidigers aber um eine subjek-
tiv schlechthin unentschuldbare Pflichtverletzung handeln muss, wiirde es hier eine Uber-
spannung der Pflichten des Beklagten Ziffer 3 darstellen, wenn man von ihm verlangen
witirde, ohne Verantwortung fur die vertraglichen Absprachen mit der Fachfirma nunmehr
der AuBerung seines Vorgesetzten nicht vertrauen zu dirfen, sondern hinsichtlich des
Umfangs der abgeschalteten Stromleitung differenzierte Nachfragen und Nachforschun-
gen anzustellen. Vielmehr konnte er darauf vertrauen, dass Gefahren aus dem Strom zu-
nachst Anfang April nicht mehr gegeben waren, zumindest stellt sich seine Sorgfalts-
pllichtverletzung nicht als besonders schwerwiegend und als grob fahrlissig dar, weil er
schon nicht fir die vertraglichen Regelungen verantwortlich war. Zwar handelte auch der
Beklagte Ziffer 3 sorgfaltswidrig, weil auch er nichts unternommen hat, diesen - angeblich
stromlosen - Zustand wahrend der gesamten Dauer der Arbeiten sicherzustelien und zu-
dem den Aufsichtsbeamten Gl kurz vor dem Unfall unzutreffend in dem Glauben ge-
fassen hat, mit allen weiteren Arbeiten an der Anlage sei die Firma CSER |nd nicht ei-
gene Mitarbeiter befasst. Jedoch handelte es sich dabei in der Gesamtschau nicht um ei-
ne besonders schwerwiegende und als grob fahrldssig zu qualifizierende Pflichtverlet-
zung.

Demnach war das Urteil des Landgerichtes Karlsruhe den Beklagten Ziffer 3 betreffend
aufzuheben und die klageweise geltend gemachten Anspriiche der Klagerinnen gegen ihn
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung fir die Kosten des Berufungsrechtszugs und die auRergerichtli-
chen Kosten des Beklagten Ziffer 3 beruht auf §§ 91, 97 Abs. 1, 100 Abs. 1,
101 Abs.1 ZPO.

Im Ubrigen bleibt die Kostenentscheidung - mit Ausnahme der auergerichtlichen Kosten
des Beklagten Ziffer 3 - der Schlussentscheidung des Landgerichtes Karlsruhe vorbehal-
ten.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit wurde gemaR §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO angeordnet.

Grinde, gemaR § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen, fiegen nicht vor.
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