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hat das Landgericht Hanau — 9. Zivilkkammer — durch die Richterin am Landgericht (D a!s
Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 04.05.2022 fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 84.028,45 € nebst Zinsen in Ho-
he von fiinf Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
24.11.2021 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Klagerin berechtigt ist, bei der Umsetzung der
sogenannten 2 Saulen-Theorie, also dem Vergleich zwischen den tatsachli-
chen Aufwendungen der Klagerin (Saule 1) und dem fiktiven zivilrechtlichen
Schadensersatzanspruch des Geschadigten gl wenn man sich das Haf-
tungsprivileg der Beklagten hinwegdenken wirde (Saule 2), hinsichtlich des
Erwerbsschadens des Geschadigten Andrej Sgil@ nicht nur dessen Netto-
erwerbseinkommen in der Saule 2 einzustellen, sondern auch die fir das
jeweilige konkrete Nettoerwerbseinkommen zu entrichtenden Arbeitgeber-
und Arbeitnehmer-Beitrage zur Sozialversicherung (Rentenversicherung,
Arbeitslosenversicherung, Krankenversicherung, Pflegeversicherung).

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages voridufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin als gesetzliche Unfaliversicherung nimmt die Beklagte im Anschluss an eine
rechtskraftige zivilgerichtliche Entscheidung des Landgerichts Hanau/Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main (Az.: 1 O 262/13) auf Erstattung weiterer Aufwendungen nach einem Ar-

beitsunfall des Herrn Andrej Sl vom (D " SR i~ Anspruch. Herr 5N
ist unfallbedingt aus dem Erwerbsleben ausgeschieden.

Mit Urteil vom 06.06.2014 hatte das Landgericht Hanau (Az.: 1 O 262/13) festgestelit, dass die
Klagerin gegen die Beklagte einen Anspruch auf Aufwendungsersatz gemaR den §§ 104, 110
Abs.1. 111 Satz 1 SGB Vil aus dem streitgegenstandlichen Arbeitsunfall bis zur Hohe eines
zivilrechtlichen Schadensersatzanspruches hat. Der bis zu diesem Zeitpunkt zu leistende
Aufwendungsersatz wurde mit 129.343,73 € beziffert. Auf Seite 8 des Urteils begrindete das
Landgericht Hanau die Hohe des zugesprochenen Aufwendungsersatzes wie folgt:

_Die Kl&gerin hat betreffend die von ihr mit der Klage betragsmaRig geltend gemachten Auf-
wendungen nach entsprechendem Hinweis des Gerichts mit Schriftsatz vom 10.01.2014
(B1.128 bis 137 d.A.) dies im Einzeinen belegt und dargetan, dass sie auch von einem zivil-
rechtlichen Schadensersatzanspruch - jedenfalls unter Einbeziehung des dem Geschadigten
in diesem Fall zustehenden Schmerzensgeldes - umfasst waren. Die Beklagten sind dem
nicht mehr entgegengetreten.”

In dem in Bezug genommenen Schriftsatz vom 10.01.2014 findet sich eine detaillierte Kosten-
aufstellung, wobei auf Seite 9 des Schriftsatzes unter Ziffer Ill. ein Anspruch auf Ersatz von
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nicht ibergangsfahigen Aufwendungen in Hohe von 2.518,04 € unter Ruckgriff auf den fikti-
ven Schmerzensgeidanspruch geltend gemacht wird.

Die mit Urteil vom 06.06.2014 zugesprochenen Aufwendungen wurden von der hinter der Be-
kiagten stehenden Haftpfiichtversicherung vollstandig ausgeglichen.

Im Anschiuss an den ersten Prozess sind der Klagerin weitere Aufwendungen entstanden, die
die Klagerin mit insgesamt 282.073,81 € beziffert. Die hinter der Beklagten stehende Haft-
pflichtversicherung leistete darauf Abschlagszahlungen in Héhe von insgesamt 198.045,35 €.
Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist die sich daraus ergebende Differenz von
84.028.46 €.

Im Verlaufe der auBergerichtlichen Korrespondenz einigten sich die Parteien verbindlich auf
einen im Rahmen des Rickgriffs nach § 110 SGB VII zu bericksichtigenden fiktiven Schmer-
zensgeldanspruch des Geschadigten Herrn Sgl§in Hohe von 120.000,00 €.

Die Klagerin begriindet die von ihr geltend gemachten Aufwendungen von insgesamt
282.073.81 € mit Sachleistungen in Hohe von 40.226,87 €, Rentenleistungen von 233.682,62
€ und sonstigen Leistungen in Héhe von 8.164,32 €. Wegen der naheren Einzelheiten wird
auf die Aufstellungen Seite 11 f., 13 f., 22 der Klageschrift sowie die Anlage K6a Bezug ge-
nommen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass sie bei einem Vergleich zwischen ihren Leistungen und dem
fiktiven zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch nicht ausschlieBlich auf das fiktive zivilrecht-
liche Nettoerwerbseinkommen des Geschédigten abzustellen habe, sondern neben dem
Schmerzensgeld und einem Hausarbeitsschaden auch die dazugehdrenden Sozialversiche-
rungsbeitrage vom fiktiven zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch mit umfasst seien.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 84.028,46 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24.11.2021 zu zahlen.

2. festzustellen, dass sie berechtigt ist, bei der Umsetzung der sogenannten 2 Saulen-
Theorie, also dem Vergleich zwischen den tatsachlichen Aufwendungen der Kiagerin
(Saule 1) und dem fiktiven zivilrechtiichen Schadensersatzanspruch des Geschadigten
SEER wenn man sich das Haftungsprivileg der Beklagten hinwegdenken wirde (Saule
2), hinsichtlich des Erwerbsschadens des Geschadigten Andrej SElnicht nur dessen
Nettoerwerbseinkommen in der S3ule 2 einzustellen, sondern auch die fir das jeweili-
ge konkrete Nettoerwerbseinkommen zu entrichtenden Arbeitgeber- und Arbeitneh-
mer-Beitrége zur Sozialversicherung (Rentenversicherung, Arbeitsiosenversicherung,
Krankenversicherung, Pflegeversicherung).

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte ist der Ansicht, fir den Feststellungsantrag bestinde kein Rechtsschutzbedirf-

nis, da die Frage der Berechnung des fiktiven Verdienstausfalls im Rahmen des Leistungsan-
trages zu priifen sei.
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Die Beklagte bestreitet die geltend gemachten Aufwendungen der Hdhe nach. Sie ist der An-
sicht, der fiktive Schmerzensgeldanspruch von 120.000,00 € sei bereits bei dem von dem
Landgericht mit Urteil vom 06.06.2014 zuerkannten Betrag von 129.343,73 € verbraucht wor-
den.

Sie ist zudem der Ansicht, bei der Berechnung des fiktiven Verdienstausfalls seien die Sozial-
versicherungsbeitrage nicht zu berticksichtigen, da der Schadiger sonst durch die Inan-
spruchnahme verschiedener leistender Sozialversicherungstrager schlechter gestelit werden
wirde, als wenn er die zivilrechtlichen Anspriiche direkt an den Geschadigten zahlen misste.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird erganzend auf die gewechselten Schriftsatze
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Feststellungsklage zu Ziffer 2) ist zuldssig.

Das rechtliche Interesse der Kl&gerin an der Feststellung der Berechnungsgrundlagen des im
Rahmen ihres Aufwendungsersatzanspruches zu berlicksichtigenden fiktiven Verdienstaus-
falls des Geschadigten Herrn Sl begrundet sich daraus, dass die Klagerin ihren Aufwen-
dungsersatzanspruch nach Verbrauch des fiktiven zivilrechtlichen Schmerzensgeldanspru-
ches des Herrn SEil@entsprechend der Regelung des § 110 SGB VIl zu berechnen hat. Im
Rahmen dieser Berechnung ist die zu kidrende Rechtsfrage erheblich. Die Feststellung dient
somit der Vermeidung weiterer Rechtsstreitigkeiten zwischen den Parteien.

Die Klage ist auch begrindet.

Die Klagerin hat gegen die Bekiagte einen Anspruch auf Zahlung von Aufwendungsersatz in
H&he von 84.028 45 € aus den §§ 104, 110 Abs.1, 111 5.1 SGB VIl

Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach wurde bereits mit Urteil des Landgerichts Hanau
vom 06.06.2014, Az.: 1 O 262/13, rechtskréftig festgestelit.

Die Kiagerin hat gegen die Beklagte Anspruch auf Ersatz samtlicher Geld- und Sachleistun-
gen, welche sie nach Gesetz und Satzung erbracht hat. Dabei kommt es im Rahmen des
Aufwendungsersatzanspruches nach § 110 Abs.1 SGB VIl nicht auf eine zeitliche und sachli-
che Kongruenz zwischen Aufwendungen und fiktiven zivilrechtlichen Schadensersatzanspri-
chen an. Die Klagerin kann wegen der von ihr erbrachten Aufwendungen beim Rickgriff nach
§ 110 Abs.1 SGB ViI grundsétzlich auch auf den fiktiven Schmerzensgeldanspruch des Ge-
schadigten Herrm SEll# gegen die haftungsprivilegierte Beklagte zuriuickgreifen (vgl.
Hauck/Noftz — Kranig, SGB VI, 4.Erganzungslieferung 2022, § 110 Rn.17 m.w.N.).

Der fiktive zivilrechtliche Schmerzensgeldanspruch des Geschadigten Herrn Sl betragt
nach der verbindlichen Einigung der Parteien 120.000,00 €. Von diesem Betrag wurde durch
Urteil des Landgerichts Hanau vom 06.06.2014, Az.: 1 O 262/13, ein Teilbetrag in H&he von
2.518,04 € verbraucht. Dies ergibt sich aus der Bezugnahme des Landgerichts in den Ent-
scheidungsgriinden auf die Kostenaufstellung der Klagerseite mit Schriftsatz vom 10.01.2014.
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Es besteht folglich ein nicht verbrauchter fiktiver Schmerzensgeldanspruch in Hohe von
117.481,96 €, auf den die Kiagerin zuriickgreifen kann und der den geitend gemachten Auf-
wendungsersatzanspruch abdeckt.

Der Zinsanspruch der Klagerin begrindet sich aus dem Verzug der Bekiagten, §§ 280, 286,
288 BGB.

Die Klagerin hat auch Anspruch auf die begehrte Feststellung.

Der dem Grunde nach rechtskraftig festgestelite Regressanspruch der Kiagerin gegen die
Beklagte besteht nur bis zur Hohe des zivilrechtlichen Schadensersatzanspruches. Dieser
zivilrechtliche Schadensersatzanspruch ist nach den zivilrechtlichen Vorschriften zu ermittein.
Der zivilrechtliche Anspruch auf Ersatz des Verdienstausfalischadens nach § 252 BGB kann
nach der sogenannten Bruttolohnmethode oder nach der von der Klagerin angewandten Net-
tolohnmethode berechnet werden. Im Falle der Nettolohnmethode setzt sich der Schaden im
Rechtssinne zusammen aus dem ausgezahiten Teil der Beziige und Steuern, die entrichtet
werden missen, damit das Nettogehalt - nicht mehr und nicht weniger - Ubrigbleibt. Da in die-
ser Hinsicht bei der Gehaltsfortzahlung keinerlei Anderungen durch das Schadensereignis
eintreten, ist der demnach zu ersetzende Gesamtbetrag identisch mit dem Bruttogehalt (vgl.
BGH, Urteil vom 30.06.1964, Az.: VI ZR 81/63). Demzufolge sind die Sozialversicherungsbei-
trage hinzuzurechnen.

Dem stehen nicht etwaige Regressanspriiche anderer Sozialversicherungstrager entgegen.
Haben mehrere Sozialversicherungstrager Regressanspriiche gegen den Schéadiger, so ste-
hen sie in Gesamtglaubigerschaft nach § 428 BGB. Bleibt der durch die §§ 104 ff. SGB VIl
beschrankte zivilrechtliche Schadensersatzanspruch der geschadigten Person hinter der
Summe der Aufwendungen der anspruchsberechtigten Sozialversicherungstrager zurick, so
steht ihnen im Innenverhaltnis der Teilbetrag zu, der dem Verhaltnis der Hohe des eigenen
Anspruchs zu demjenigen des anderen Tragers entspricht (Hauck/Noftz — Kranig, SGB VI, 4.
Erganzungslieferung 2022, § 110 Rn.7, m.w.N.). Da der Schadiger nach § 428 BGB die Leis-
tung nur einmal zu bewirken hat, entsteht ihm kein Nachteil.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs.1 ZPO, die Entscheidung zur voriaufigen Voll-
streckbarkeit auf § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhaib einer Noffrist von einem Monat
bei dem Oberiandesgericht Frankfurt am Main, Zeil 42, 60313 Frankfurt am Main einzulegen. Die Frist beginnt mit
der Zustellung der in volistandiger Form abgefassten Entscheidung.

Die Berufung ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Obersteigt oder das Gericht die Berufung
in diesem Urteil zugelassen hat

Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist

Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt Die Berufung kann nur durch einen Rechts-
anwalt eingelegt werden.

=T
Richterin am Landgericht
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Beglaubigt
Hanau, 24.05.2022

=
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



