| Amtsgericht Aichach AT

F

=

\_/

- .

Vollstreckbare Ausfertigung .

\l

=t /‘é“ 3 1'. I i ]

- S ﬂeh 2 . et
Az: 101CAfWE]  BuUSSE v .. *"'-‘ .’»’E_ Lirtall ist rochishrafiiy,
Rechisanwilte s ‘," z ‘éz 4 { :_{.' 5 JUli 2020

T, AT te ie dga Amt.«.—gsrichts.
22 Juli 08==
£ IM NAMEN DES -~ 8
ADL ingegangen ust!zangestehu
wv 574

In dem Rechtsstreit

. crsicherung SRS, vertreten durch d. Vorstand, [N

80805 Miinchen, Gz.. 35/245328/18-6
- Klagerin -
o ! - " - t . MEELS o . - - -
Rechtsanwilte BUSSE, Prinzregentenplatz 17, 81675 Miinchen, Gz.: e

gegen

=Versicherung BB, vertreten durch d. Vorstand, (RGN

- Beklagte -

bevollméichtigte:
Rechtsanwilte

wegen Schadensersatz

erlisst das Amtsgericht Aichach durch den Richter am Amtsgericht HEliill? am 26.05.2020
aufgrund des Sachstands vom 21.05.2020 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der
Parteien geméR § 128 Abs. 2 ZPO folgendes . c— . — e eme

Endurteil

1

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiégerin 929,94 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
- Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit 04.02.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Dié Beklagte kann die. Volistreckung der Klagerin
durch Sicherheltsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-



PR B

101 € 177120 -Selte 2 -

3
trags abwenden, wenn nicht die Klégerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hdhe von

-

110 % des zu vollstreckenden Betrags Ieistet. -

Beschluss

Der Streitwert wird auf 929,94 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Kiagerin nirmt die Beklagte aiis iibérgegang@nem Rectit duf Efstatting ifirer Aufwendingen

nach Verkehrsunfall in Anspruch.

Die bei der Beklagten haftpflichtversicherte Verena Syl fiihrte am 20.12.2018 in Friedberg einen
Verkehrsunfall herbei, bel der der bei der Klégerin versicherte Christian PffjjjJiPverietzt wurde.

Dieser wurde nach dem Unfall mit dem Rettungswagen zunichst in durchgangsérztliche Be-
handlung in das Krankenhaus Friedberg verbracht. Dort wurde Schwindel und Zittrigkeit festge-
stellt, zudem bestanden Beschwerden und Schmerzen in der Halswirbels&ule. Preflmarken und

Abscharfungen konnten nicht festgestellt werden. Réntgenologisch konnten traumatische Verlet-
zungen ausgeschlossen werden, Es zeigte sich eine degenerative Steilstellung der HWS. Unfall-
unabh&ngig Iitt er an Diabetes Mellitus Typ . Als Erstdiagnose wurde sodann eine HWS-Distorsi-
on und eine posttraumatische Stressreaktion diagnostiziert. Es wurde Verdacht auf Commotio
cerebri diagnostiziert. Die Neurologie war ohne Befund. Er war hypoglykémisch. Er wurde zur

stationdren Uberwachung ins Krankenhaus Aichach iberwiesen. Dort wurde die Diagnose einer

. HWS-Distorsion bestétigt und weiterhin die Diagnose einer-Schédelpreilung gestellt-und er bis -

zum nachsten Tag in stationdrer Behandlung behalten.

Die Kiigerin leistete unter anderem die Kosten der stationaren Behandlung in Héhe von 929,94 €,
Mit Schreiben vom 14.01.2020 forderte die Klagerin die Beklagte unter Fristsetzung zum
28.02.2020 auf, die Forderung zu erstatten. Mit Schreiben der Beklagten vom 31.01.2020, bei der
Kligerin eingegangen am 03.02.2020, wies die Beklagte die Forderung endgilltig zuriick. '

Die Kligerin behauptet, séimtliche Aufwendungen seien durch den Unfall bedingt, erforderlich,

notwendig und angemessen. Es habe der Verdacht einer Gehirnerschiitterung bestanden,

Die Kldgerin beantragt:
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- Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 929,94 nebst Zinsen i.H.v. finf Prozentpunk-

ten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.02.2020 zu zahlen.
Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die fiir Christian Pl erfolgten Diagnosen seien allein aufgrund der subjektiven Schmerzan-
gaben gestellt worden. Eine stationére Aufnahme sei nicht indiziert gewesen. Die Aufwendungen
H der Klagerin fiir den stationgren Aufenthalt seien deswegen nicht unfallbedingt medizinisch indi-

ziert und erforderlich.

-~ —Das_Krapkenhaus sei bef seiner Abrechnung. an das.SGB_V gebunden. Die Behandiung.habe_ . _ .
\;} deswegen medizinisch ausreichend und wirtschattlich vorgenommen werden miissen. Bei einer
Verstauchung und Zerrung der HWS sei eine ambulante Behandiung regelhaft und medizinisch

ausreichend.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug ge-

normmen.

Die Parteien haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren erteilt.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist in vollem Umfang begriindet.

Die Klagerin hat gegen dle Beklagte aus gemals § 116 SGB X ubergegangenem Recht Anspruch

auf Erstattung ihrer Aufwendungen auf die Heﬂbehandlung des Geschadlgten gemaR § 7, 18
StVG, § 823 BGB, § 115 WG.

Subjekibezogene Schadenshetrachtung

Im Ergebnis kommt es nicht darauf an, ob der stationére Aufenthalt tatséchlich medizinisch Indi-
zZiert gewesen ist. Denn der Geschédigte hat sich unfallbedingt in die Hande von Fachleuten be-
geben und ist in dieser besonderen Situation dem Rat dieser Fachleute gefolgt. Unstreitig hat der

behandelnde Arzt die stationdre Aufnahme zur Beobachtung wegen des Verdachts einer Gehirn-



101 C 177/20 - Seite 4 -

T

erschiitterung empfohlen. Der Geschadigte ist wohl kaum in der Lage zu beurteilen, ob die Be-
wertung des Arztes zutreffend ist oder nicht. Es liegt ein der subjektbezogenen Schadensbe-

trachtung vergleichbarer Fall vor.

Auszugehen st dabei von folgenden Grundsatzen: Wenn der Geschédigte die-Schadensbehe-
bung selbst In die Hand nimmt, was im Fall einer Gesundheitsverletzung ohne Alternative ist, ist
der erforderfiche Aufwand im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB nach der besonderen Situation zu
bemessen, in welcher sich der Geschidigte beﬁndet. Der erforderliche Aufwand wird daher nicht
nur durch Art und AusmaR des Schadens, sondern auch von den Erkenntnis- und Einflussmog-
lichkeiten des Geschédigten mitbestimmt, so auch durch seine Abhéngigkeit von Fachleuten, die
er zur Behandlung heranziehen muss (vgl. BGH, VersR 1575, 184, 185 fiir KFZ-Reparatur).

Ve TR BT -

Fiir die Instandsetzung seines PKWSs gebietet dieses Wirtschaftlichkeitsgebot dem Geschédigten
mithin nur, den Schaden auf diejenige Weise zu beheben, die sich in seiner Individuellen Lage, d.
h. angesichts seiner Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten sowie unter Berticksichtigung etwai-
ger gerade fiir ihn bestehender Schwierigkeiten, als die wirtschaftlich verniinftigste darstelit, um
seln Vermégen in Bezug auf den beschadigten Bestandteil in einen dem friiheren gleichwertigen
Zustand zu versetzen (sog. subjekibezogene Schadensbetrachtung; BGH, Urteil vom 15.10.2013,
VI ZR 471/12, Rdnr. 20 - nach juris zitiert). Die Restitution ist dabei nicht auf die kostengiinstigste
Wiederherste!lur{g der beschiadigten Sache beschrankt; der Geschéadigte muss nicht zugunsten
des Schadigers sparen (BGH, Urtell vom 15.10.2013, Vi ZR 528/12, Rdnr. 18 - nach juris zitiert).
Den Kenntnis- und Elnflussméglichkeiten des Geschéadigten bel der Schadensregulierung sind in-
sofern regelmaRig Grenzen gesetzt, dies vor allem, sobald er den Reparaturauftrag erteilt und -
wie geschehen - das Fahrzeug in die Hénde von Fachleuten gibt. Es wiirde dem Sinn und Zweck
des § 249 Abs. 2 8. 1 BGB widersprechen, wenn der Geschadigte bei Ausiibung der Ersetzungs-
befugnis im Verhaltnis zum ersatzpflichtigen Schadiger mit Mehraufwendungen der Schadensbe-
seitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfiuss entzogen und die fhren Grund darin
haben, dass die Schadensbeseitigung in einer fremden, vom Geschadigten nicht mehr kantrollier-
baren Einflusssphére stattfinden muss. Das Werkstattrisiko geht insofern zulasten des Schadi-

gers,

Die Situation bei einer Korperverletzung des Geschéadigten ist fiir diesen noch brisanter. Er wird
regelmaRig die Notwendigkeit der Arztlichen Malinahmen noch weniger beurteilen kénnen, als bei
Reparaturen. Gleichzeitig darf er im Hinblick auf die Schadensminderungspflicht und damit die
Frage der Wirtschaftlichkeit nach stérker auf die Empfehlungen der éffentlich rechtlich organisier-
ten Gesundheitsfiirsorge vertrauen, als er das bei der privatwirtschaftlich veranlassten KFZ-Re-
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paratur tun darf.

Es besteht kein Grund, dem Schidiger das Risiko fiir rechts- und sachwidriges Verhalten des
Krankenhauses abzunehmen. Dem Schédiger entsteht dadurch auch kein Nachteil, da er nach

den Grundsatzen der Vorteilsanrechnung die Abtretung .der Anspriiche des Geschadigten gegen

das Krankenhaus verlangen kann. Insofermn hat er dle gleiche Rechtsstellung, als wenn er die Be- -
handlung gemaf § 249 Abs. 1 BGB selbst in Aufirag gegeben hétte.

Es sei angemerit, dass umgekehrt ein VerstoR des Geschadigten gegen die Schadensminde-
rungspflicht vorgelegen hétte, wenn er entgegen arzflichem Rat sich nicht hétte stationér beob-
achten lassen. Wire er nach Hause gefahren und in Folge der fehlenden Uberwachung und feh-
lenden schnellen Reaktionsmaglichkeit eine Schadenserweiterung eingetreten, so hétte dieBe-

klagte die Erstattung der damit verbundenen Mehrkosten zu Recht als selbstverschuldet zurdick-

gewiesen.

Verantassung wegen Hypoglykamie

Auch wenn die Vermutung der Beklagten zutreffend sein sollte, dass Anlass fiir die stationdre
Uberwachung gewesen séi. dass der Geschidigte hypoglykdmisch war, dnderte dies nichts dar-
an, dass dies auf dem Unfallereignis beruhte. Wer einen gesundheltlich vorgeschédigten Men-
schen verletzt, kann nicht verlangen so gestellt zu werden, als ob er einen Gesunden verletzt hét-

te.

. Verdacht auf Gehimerschiitierung

- - - - -

Das Gericht ist dariiber hinaus auch davon iiberzeugt, dass die stationére Uberwachung wegen

des Verdachts einer Gehimerschiitterung medizinisch indiziert war.

Es ist dem Gericht aus zahlrelchen Verfahiren bekannt, welche Diagnosen und Verdachtsdiagno-
sen nach Verkehrsunféllen in Zusammenhang mit welchen Umsténden gestelit werden, Sowohl
der Diagnose HWS-Distorsion als auch der Diagnose Verdacht auf Commotio cerebri liegen da-
bei ausschlieBlich die Schilderungen von S_chm‘erzen und Beeintréchtigungen des Geschédigten
zugrunde und nicht objektive Feststellungen. Wéren die neurologischen Befunde nicht regelhaft
gewesen, wire eine Commotio cerebri und nicht der Verdacht derselben diagnostiziert worden.

Die vom Geschédigten geschilderten Beschwerden gingen in dem konkreten Fali iiber dle Ubli-
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chen mit einer HWS-Distorsion verbundenen Beschwerden hinaus, denn es wurde Zittrigkeit und
Schwindel geschildert, die bei vielen HWS-Distorsionen gerade nicht auftreten. Auflerdem blieb
zunachst eine Bewusstlosigkeit fraglich, konnte also nicht ausgeschlossen werden. (Anlage K3)
Auch im Rahmen der weiteren Behandiung blieb insoweit ein ,kurzes Schwarzwerden vor den
Augen” (Anlage K4). Die Aufstellung der Verdachtsdiagnose einer Gehirnerschitterung ist deswe-
gen nicht zu beanstanden. Dafiir bedurfte es wegen der sachkundigen Erfahrung des Gerichts
auch nicht einer sachversténdigen Beratung, zumal es im Hinblick auf die vorrangig zu beriick-

sichtigende subjektbezogene Schadensbetrachtung im Ergebnis auch nicht darauf ankam.

Die.Beklagte war also antragsgemal zu verurteilen.

Die Verurteilung wegen der Zinsen beruht auf § 280, 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur voridufigen Vollstreckbarkelt
auf § 708, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung Im Urleil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von elnem Monat bei dem

Landgericht Augsburg
-~ Am Alten-Einlaf 1 -
86150 Augsburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstéindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwsi Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugeias-
sen hat.
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Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Amtsgericht Aichach
SchloRplatz ©
86551 Aichach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen

Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
fesigesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftiich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle Jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
Ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem cben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung Ist nicht vorgeschrieben, - - - -

——— ey r———— - - ——

Rechishehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingerelcht werden, Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf-einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (bermittelt werden:
- auf elnem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwigsen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kammunikation mit den Gerichten wird auf die
Verardnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elekironische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.
Hi—_
Richter am Amtsgericht
Verkiindet am 26.05.2020
gez.
BN JAng

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Vorstehende, mit der Urschrift tiberein-
stimmende Ausfertigung wird d. Klagepar-
tei zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
erteilt.

Vorstehendes Urteil ist d. Beklagtenpar-
tei am 29.05.2020 von Amis wegen Zuge-
stellt worden
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Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Augsburg

Az.: 73C 2793/20

In dem Rechtsstreit

F—tersicherung SR . GF Direkt_or—

p bevollméchtiate:
Rechtsanwilte BUSSE Rechtsanwilte, Prinzregentenplatz 17, 81675 Munchen, Gz.: -

gegen

@P AG, vertreten durch d. Vor'stand,—

- Beklagte -

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Augsburg durch den Vizeprésidénten des Amtsgerichts Efill§ aufgrund
der muindlichen Verhandlung vem 29.10.2020 folgendes

Enduﬂeu

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.946,09 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 21.02.2020 zu zahlen.

2.  Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

! t

3. Der Streitwert wird auf 4.946,09 € festgesétzt.

Dokument unterschrieben
von: R Uwe
am: 17.12.2020 12:58

Tatbestand
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Die Klagerin klagt aus Gbergegangenem Recht auf Erstattung ihrer Aufwendungen nach einem

Verkehrsunfall.

Die Geschadigte Eva- Bernarda RS war bei einem Verkehrsunfall vom 27.07.2016 bei
der Rechtsvorgéngerin der Klagerin gesetzlich versichert.

Zwischen der Rechtsvorgéngerin der Klagerin und der Beklagten wurde eine Haftungsquote von

20 % vereinbart.

Die Geschédigte befand sich in stationdrer Behandlung zu folgenden Zeitpunkten:
—27.07.-12.09. 2016

-07.11.-28.11.2016

-29.11.-05.12. 2016

—08, 12.-22,12,2016

Die anteiligen Kosten hat die Beklagte fiir die Zeitraume 07. bis 28. 11. und 05. bis 22.12. 2016
bezahlt, nicht jedoch anteilig fur die Zeitrdume vom 27.07. bis 12.09.2016 und vom 29.11. bis
05.12.2016 (siehe Anlage K3, Rechnungen vom 30.01.2017 dber 21.319,73 € und vom
31.12.2016 (ber 3410,63 €). 20% aus dem Gesamthetrag von 24.730,36 € entsprechen dem gel-

tend gemachten Klagebetrag.
Streitig sind diesbeziglich zwischen den Parteien Anspruchsgrund und Anspruchshéhe.

Die Kl&dgerin ist der Ansicht, der Beklagten ausreichend Unterlagen zur Verfligung gestellt zu ha-
ben, um sowohl die Unfallbedingtheit als auch die Hohe der geltend gemachten Forderungen

nachvollziehen zu kénnen.

Die Kl&gerin beantragt daher, wie entschieden.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet, dass die stationéren Krankenaufenthalte vom 27. Juli bis 12. September
und vom 29. November bis 05. Dezember 2016 unfallbedingt erforderlich waren. Auch die Hohe

der geltend gemachten Forderung wird bestritten. Zur Uberpriifung wéren Arzt- und OP — Berich-
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te erforderlich, deren Herausgabe die Klagerin jedoch verweigere.

Ergénzend wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie das Protokol‘l Uber die mandliche Ver-

handlung vom 29.10.2020 Bezug genommen.

- Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus gemaR § 116 SGB X Gbergegangenem Recht Anspruch
auf Erstattung ihrer Aufwendungen fir die Heilbehandlung der Geschadigten gemaR §§ 7,18
StVG, 823 BGB, 115 WG.

1. Das Gericht schliet sich den Uberzeugenden Ausfihrungen des Amtsgerichts Aichach,
rechtskraftiges Urteil vom 26.05.2020, Aktenzeichen 101 C 177/20, an. Um unnétige Wiederho-

lungen zu vermeiden, wird auf die dortigen Entscheidungsgriinde Bezug genommen:

Subjektbezogene Schadensbetrachtung

Im Ergebnis kommt es nicht darauf an, ob der stationére Aufenthalt tatsdchlich meédizinisch indi-
ziert gewesen ist. Denn der Geschédigte hat sich unfallbedingt in die Hande von Fachleuten be -
geben und ist in dieser besonderen Situation dem Rat dieser Fachleute gefolgt. Unstreitig hat
der behandelnde Arzt die stationdre Aufnahme zur Beobachtung wegen des Verdachts einer Ge -
hirerschiitterung empfohlen. Der Geschédigte ist wohl kaum in der Lage zu beurteilen, ob die
Bewertung des Arztes zutreffend ist oder nicht. Es liegt ein der subjektbezogenen Schadensbe -
trachtung vergleichbarer Fall vor. Auszugehen ist dabei von folgenden Grundséfzen: Wenn der
Geschédigte die Schadensbehebung selbst in die Hand nimmt, was im Fall einer Gesundheits -
verletzung ohne Alternative ist, ist der erforderliche Aufwand im Sinhe des § 249 Abs. 2 S. 1
BGB nach der besonderen Situation zu bemessen, in welcher sich der Geschédigte befindel.
Der erforderliche Aufwand wird daher nicht nur durch Art und Ausmaf3 des Schadens, sondern

auch von den Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten des Geschédigten mithestimmt, so auch
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durch seine Abhéngigkeit von Fachleuten, die er zur Behandlung heranziehen muss (vgl. BGH,
VersR 1975, 184, 186 fiir KFZ-Reparatur). Fiir die instandsetzung seines PKWs gebietet die -
ses Wirtschaftlichkeitsgebot dem Geschédl:gten mithin nur, den Schaden auf diejenige Weise

zu beheben, die sich in seiner individuellen Lage, d. h. angesichts seiner Erkenntnis- und Ein -
flussmdéglichkeifen sowie unter Berlicksichtigung etwaiger gerade fiir ihn bestehender Schwierig -
keiten, als die wirtschaftlich verntinftigste darstellf, um sein Vermé&gen in Bezug auf den besché -
digten Bestandlteil in einen dem friiheren gleichwertigen Zustand zu versetzen (sog. subjektbezo -
gene Schadensbetrachtung;, BGH, Urteil vom 15.10.2013, VI ZR 471/12, Rdnr. 20 - nach juris zi-
tiert). Die Restitution Ist dabei nicht auf die kostengtinstigste Wiederherstellung der beschéadig -
ten Sache beschrankf; der Geschadigte muss nicht zugunsten des Schédigers sparen (BGH,
Urteil vom 15.10.2013, VI ZR 528/12, Rdnr. 18 - nach juris zitierf). Den Kenntnis- und Einfiuss -
mdglichkeiten des Geschédigten bei der Schadensregulierung sind insofern regelmélig Gren-
Zen geselzt, dies vor allem, sobald er den Reparaturauftrag erieilt und - wie geschehen - das
Fahrzeug in die Hande von Fachleuten gibt. Es wiirde dem Sinn und Zweck des § 249 Abs. 2 S.

| BGB widersprechen, wenn der Geschédigte bei Austibung der Ersetzungsbefugnis im Verhélt -
nis zum ersatzpfiichtigen Schédiger mit Mehraufwendungen der Schadensbeseitigung belastet
bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss enfzogen und die ihren Grund darin haben, dass die
Schadensbeseitiqung in einer fremden, vom Geschédigten nicht mehr kontrollierbaren Einfluss -
sphdére statlfinden muss. Das Werkstattrisiko geht insofern zulasten des Schédigers. Die Situati-
on bei einer Kérperverletzung des Geschédigten ist fir diesen noch brisanter. Er wird regelmé -
Rig die Notwendigkeit der &rztlichen MalBnahmen noch weniger beurteilen kénnen, als bei Repara -
turen. Gleichzeitiq darf er im Hinblick auf die Schadensminderungspflicht und damit die Frage
der Wirtschaftlichkeit noch stérker auf die Empfehlungen der éffentlich rechtlich organisier ten
Gesundheitsfiirsorge vertrauen, als er das bei der privatwirtschaftlich veranlassten KFZ-Repara-
tur tun darf. Es besteht kein Grund, dem Schédiger das Risiko fiir rechts- und sachwidriges Ver-
halten des Krankenhauses abzunehmen. Dem Schédiger entsteht dadurch auch kein Nachtelil,
da er nach den Grundsétzen der Vorteilsanrechnung die Abtretung der Anspriiche des Geschéa-
digten gegen das Krankenhaus verlangen kann. Insofern hat er die gleiche Rechtsstellung, als

wenn er die Behandlung geméaRl § 249 Abs. | BGB selbst in Auftrag gegeben hifte............

Der Vergleich mit den Grundsétzen der subjektbezogenen Schadensbetrachtung bei Verkehrs-

unfallen fur Sachschaden ist zutreffend.

Die vorgelegten Unterlagen (Anlagen K 18 und K 18) belegen in véllig ausreichender Art und Wei-

se die Unfallbedingtheit der stationdren Aufenthalte und die Héhe der Aufwendungen.
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Dies nicht zuletzt im Kontext mit den von der Beklagten akzeptierten 2 weiteren stationéren Auf-

enthalten.

2. Die Frage, cb das Vorgehen der Beklagten rechtsmissbrauchlich ist, kann daher da'hingestellt
bleiben, auch wenn auffillt, dass der unmittelbar auf den Unfall folgende stationére Aufenthalt
nicht bezahlt wurde, dann aber der darauf folgende spatere erneute stationsre Aufenthalt. Der
sich unmittelbar daran anschlieBende Aufenthalt jedoch wiederum nicht, dann aber wieder der

sich erneut unmittelbar anschlieRende letzte stationire Aufenthalt.

3. Zinsen: §§ 286, 288, 291 BGB.

Kosten: § 91 ZPO.
li.

Vorlédufige Vollstreckbarkeit: § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro uberstelgt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Augsburg
Am Alten EinlaR 1
86150 Augsburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkl&rung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro tbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
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Amtsgericht Augsburg
Am Alten Einfal} 1
86150 Augsburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elekironischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {ber das be-
sondere elektronische Behodrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Vizeprasident des Amtsgeﬁchts

Verkiindet am 17.12.2020

gez.
FOED. .V

Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Augsburg, 17.12.2020

| FRE, JV|
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Augsburg
Az.: 074 S 241/21
73 C 2793/20 AG Augsburg

In dem Rechtsstreit

L T N R TR

- Kladger und Berufungsbeklagter -

gegen

- !eklagte und Berufungskl&gerin - _

wegen Schadensersatz

erteilt das Landgericht Augsburg - 7. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht Kempter,
die Richterin am Landgericht Schuller und die Richterin am Landgericht Ostreicher am

06.04.2021 folgenden

Hinweis gemal § 522 Abs. 2 ZPO

Die Kammer beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts Augsburg vom
17.12.2020, Az. 73 C 2793/20, gemé&R § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil sie einstimmig
der Auffassung ist, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der
Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts
noch die Sicherung einer einheitichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts erfordert und die Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung Uber die

Berufung nicht geboten ist.



074 S 241/21 - Seite 2 -

Das Urteil weist weder Rechtsfehler im Sinne des § 546 ZPO auf noch rechtfertigen die nach §
529 ZPO zugrunde zu legenden Feststellungen eine andere Entscheidung (§ 513 ZPO).

Der Berufung ist insoweit zuzustimmen, als die unterschiedlichen BeweismaRe des § 286 ZPO
und § 287 ZPO zutreffend dargelegt wurden. Im vorliegenden Fall ist die Kammer jedoch - wie
das Erstgericht - der Ansicht, dass die Erforderlichkeit der geltend gemachten Kosten fir die
stationdren Krankenhausaufenthalte Streitgegenstand zwischen den Parteien sind und das

Erstgericht gemaR § 287 ZPO nach freier Uberzeugung entscheiden konnte.

Dafiir spricht auch der zu beriicksichtigende Vortrag der Beklagtenpartei in der ersten Instanz,

der sich letztlich auch immer um die Erforderlichkeit der Kosten drehte.
So heiltt es in der Klageerwiderung vom 10.09.2020:

- 8.2, 2. Absatz: ,Gleichzeitig wies sie die Rechtsvorgangerin der Klégerir-arauf hin,
dass zur Prifung der Erforderlichkeit der stationdren Behandlungskosten im Zeitraum vom
27.07.2016 bis 11.09.2016 und im Zeitraum vom 29.11.2016 bis 05.12.2016 nachfolgende

Unterlagen erforderlich sind [...]".

- S. 3: ,Die Herausgabe der weiteren geforderten Unterlagen wurden seitens der-
verweigert und der Beklagten somit die Mdglichkeit genommen, die Rechnung priifen zu

lassen.”.

- 8. 3:,Die Beklagten weisen darauf hin, dass auch die Klagerin als Sozialversicherungstragerin
neben dem Schadensgrund auch die Anspruchshohe beweisen und ihre Einzelaufwendungen

belegen muss und nachweisen muss, dass diese sachlich und der Héhe nach korrekt sind.”.

S. 3: ,Der Beklagten wurden Aufstellungen Ubersandt, denen sich entnehmen l4sst, dass
Leistungen in dieser Hohe erfolgt sind, letztlich wurde aber nicht der Nachweis erbracht, dass

diese Leistungen zur Begriindung des Anspruchs inhaltlich berechtigt waren.“.

S. 4: ,Die Beklagte bestreitet, dass aufgrund unfallbedingter Verletzungsfolgen Kosten von

insgesamt 97.857, 02 € (vor Quote) erforderlich waren.”.
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Im Schriftsatz vom 06.10.2020 wird vorgetragen:

S. 1: Es bleibe bestritten, ,dass der stationdre Krankenhausaufenthalt der Versicherten der

Kl&gerin unfallbedingt notwendig und erforderlich war.

S. 2: der Beklagten sei ,keine sachgemafe Prifung der Erforderlichkeit der geltend

gemachten Kosten méglich”

S. 3: Die Klagerin musse nachweisen, ,dass die Schadensposten sachlich und der Hoéhe nach

korrekt seien.”.

Es wurde mit Blick hierauf die Erforderlichkeit bestritten, nicht die Unfallbedingtheit der
Verletzungen. Eine ,unfallbedingte Erforderlichkeit® bleibt eine Erforderlichkeit. Dass die
Verletzungen der Zessionarin als solche nicht auf den Unfall zurlickzufiihren seien, ist aus dieser

Formulierung nicht abzuleiten.

Erst im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 18.11.2020 nach Durchfiihrung gder mindlichen
Verhandlung am 29.10.2020 wird erstmals ausgefiihrt (S. 3 und S. 4): ,Entgegen der Aljffassung
der Klagepartei reicht weder die Vorlage der Einzelrechnungen zu den Kostenbelegen der
Klagerin, noch die Ubersandten Arztberichte als gesicherte Grundlage fiir eine bestehende
uberwiegende Wabhrscheinlichkeit des der Unfallursachlichkeit der Aufwendungen aus [...].
Beklagtenseits wurde die Unfallbedingtheit der geltend gemachten Regressforderung der Klagerin

bestritten.”.

Dieses Bestreiten erfolgte mit diesem Schriftsatz zum ersten Mal und war zum damaligen

Zeitpunkt verspétet.

Hiervon ausgehend konnte das Erstgericht den subjektiven Schadensbegriff auch auf die
Personensché&den anwenden. Die Kammer teilt insofern ebenfalls die im Urteil des Amtsgerichts

Aichach vom 26.05.2020, Az. 101 C 177/20, hierzu vertretene Ansicht.

Die seitens der Beklagten zitierten Entscheidungen stehen dem nicht entgegen. Sie beschaftigen
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sich zwar mit der Frage, was der Sozialversicherungstradger zur Geltendmachung seines
Anspruchs vortragen muss. Allerdings ist schon zu unterscheiden, um welche Art von Kosten es
geht, die der Sozialversicherungstrager geltend macht. Daher sind die zitierten Entscheidungen
nicht mit der vorliegenden Sachverhaltskonstellation vergleichbar, da es jeweils um andere

ubergegangene Ansprliche ging.

Die Entscheidung des BGH vom 23.02.2010, Az. VI ZR 331/08, behandelt das Thema des
erforderlichen Vortrags bei der Geltendmachung von Erwerbsschaden, fir den hinreichende
Ankniipfungstatsachen vorzutragen sind. Ein Erwerbsschaden unterscheidet sich jedoch in er
Ermittlung von Aufwendungen fur eine arztliche Versorgung, wie hier, die sich in Rechnungen
darstellen lasst. Im Urteil vom LG Bonn vom 22.08.2018, Az. 13 O 175/17, geht es um
unfallbedingte Arbeitgeberleistungen und den Nachweis der Schadenshéhe im Rahmen eines
Entgeltfortzahlungsregresses. Auch dies ist nicht mit Aufwendungen fir Krankenhausaufenthalte
gleichzusetzen. Das Thuringer Oberlandesgericht l&sst schlieBlich zwar keine selbstgefertigten
Forderungsaufstellungen des Versicherers genligen, wohl aber die Vorlage des
.Grouper‘-Ausdrucks (Ausdruck der nach dem diagnose-orientierten Fallpauschalensystem
computergestitzt ermittelten und GObermittelten  Krankenhausabrechnung) und der

Rechnungskopien.

Da die Berufung keinen Erfolg haben wird, legt das Gericht aus Kostengriinden die Riicknahme
der Berufung nahe. Im Falle der Berufungsriicknahme ermafigen sich vorliegend die

Gerichtsgebiihren von 4,0 auf 2,0 Gebuhren (vgl. Nr. 1222 KV GKG).

Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses

Hinweises.

gez.

Kempter Schuller Ostreicher

Richterin Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Augsburg, 08.04.2021

Dokument unterschrieben

von: Brosi, Benny, Landgericht
Augsburg

am: 08.04.2021 14:08



Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Ansbach

Az.: 4C80/21

In dem Rechtsstreit

Unfaliversicherung

agerin -
P beveiiiAchiiote:
Rechtsanwilte BUSSE Rechtsanwiilte, Prinzregentenplatz 17, 81675 Miinchen, Gz-
gegen
- Beklagte - B

Rechtsanwalte M

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Ansbach durch die Richterin am Amtsgericht H@l# am 27.10.2021 auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 10.09.2021 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.022,30 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit 25.08.2020 zu zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerin
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-

trags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
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110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.022,30 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Erstattung von Aufwendungen welche gemaR § 116

SGB X auf diese Uibergegangen sind.

Die Klagerin ist die gesetzliche Unfallversicherung der Geschadigten Karin Bl (nach-
folgend Geschadigte), welche bei einem Verkehrsunfall, fir welchen die Beklagte als Haftpflicht-

versicherung des Unfallverursachers unstreitig zu 100 % eintrittspflichtig ist beteiligt war.

Die bei der Klagerin versicherte Geschadigte war zum Zeitpunkt des Unfalls Verwaltungsange-

stellte beim — und Uber diese Tatigkeit bei der Klagerin versichert. Am

18.12.2018 fuhr die Geschadigte gegen 18.45 Uhr auf dem Weg von der Arbeitsstelle in der D@Pp
.Str. 5, -nach Hause. Die Geschadigte befuhr hierbei einen Kreisverkehr, als
das bei der Beklagten haftpflichtversicherte Kfz in diesen Kreisverkehr einfuhr und mit dem Fahr-

zeug der Geschédigten kollidierte.

Die Geschédigte begab sich am 20.12.2018 in das Klinikum G— Am 04.01.2019 wur-
de ein MRT der Brustwirbelsiule und am 07.01.2019 ein MRT der Lendenwirbelséule durchge-
fuhrt. Der Geschéadigten wurde sodann am 07.01.2019 ein Rezept fir sechs Physiotherapiebe-
handlungen ausgestelit.

Diese Leistungen wurden von der Klinik GO der Klagerin mit Rechnung vom
16.01.2019 in Hohe von 74,73 € (ambulanten Behandlung vom 20.12.2018), vom 16.01.2019 in
Hoéhe von 20,11 € (ambulante Behandlung vom 27.12.2018), vom 29.01.2019 in Hohe von 20,11 €
(ambulanten Behandlung vom 07.01.2019) und vom Diagnosticum B—mit Rechnung
vom 05.02.2019 in Héhe von 799,92 € (zweimal MRT vom 04.01.2019 und 08.01.2019) und vom
07.02.2019 in Héhe von 20,11 € (Behandlung vom 15.01.2019) und der Praxis fiir Physiotherapie
mit Rechnung vom 07.03.2019 in H&he von 206,58 € (Physiotherapie) in Rechnung gestelit.

Die Beklagte regulierte die Kosten der Erstbefundung und Nachbefundung nach Genese gem.
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Rechnungen vom 16.01.2019 in Hohe in 57,55 € und 8,60 €.
Ein Frakturnachweis erfolgte jeweils nicht.

Die Klagerin bringt vor, die Geschadigte habe im Laufe des auf den Unfall folgenden Tages zu-
nehmende Schmerzen im Rickenbereich und Ubelkeit verspiirt. Die Geschadigte habe sich da-
her am Abend dieses Tages in das Klinikum GG Dort sei eine Thoraxprellung dia-
gnostiziert worden und zun&chst durch Réntgen eine Fraktur der Brustwirbelsdule ausgeschlos-
sen worden. Da die Schmerzen sich nicht gebessert héatten, sei die Geschadigte am 27.12.2018
erneut vorstellig geworden und es sei ein MRT der Brustwirbelsdule zum Frakturausschluss ver-
anlasst worden, welches am 04.01.2019 durchgefiihrt wurde. Da die Geschéadigte am 07.01.2019
weiterhin Beschwerden in der rechten Flanke verspirte sei sodann ein MRT der Lendenwirbel-

séule veranlasst worden, sowie ein Rezept fiir Fango und Massagen ausgestellt worden.

Die Klagerin bringt vor, sémtliche Untersuchungen und auch die Behandlungen seien aufgrund
des Unfalls von den behandelnden Arzten als notwendige medizinische Mafinahmen angesehen

und verordnet worden.

Die Klagerin meint ihr stinde gegen die Beklagte aus den nachfolgenden Rechnungen
vom 29.01.2019 (ambulanten Behandiung vom 07.01.2019) ein Betrag von 8,60 €,

vom 05.02.2019 (zweimal MRT vom 04.01.2019 und 08.01.2019) ein Betrag von 798,52 €,
vom 07.02.2019 (Behandlung vom 15.01.2019) ein Betrag von 8,60 € und

vom 07.03.2019 (Physiotherapie) ein Betrag von 206,58 € zu

mithin insgesamt noch 1.022,30 € zu.
Die Klédgerin beantragt daher

die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.022,30 € nebst Zinsen hieraus in i.H.v. finf

Prozentpunkten tiber dem jeweiligen seit 25.08.2020 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt
kostenpflichtige Klageabweisung

Die Beklagte bringt vor, sie bestreite dass die Versicherte der Kldgerin durch das streitgegen-
stéandliche Unfallgeschehen vom 18.12.2018 mehr als geringfigige Gesundheitsbeschwerden
Uber 2 Tage hinaus erlitten hat, welche noch in den Januar 2019 gewirkt haben oder gar noch
weiter anhalten. So seien die beiden durchgefiihrten MRT Befundungen der Brustwirbels&ule und

der Lendenwirbelsaule nicht zum Ausschluss einer Fraktur erforderlich gewesen.
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Die Beklagte bringt vor das schon das streitgegenstandliche Verkehrsunfaligeschehen im nieder-
schwelligen Geschwindigkeitsbereich erfolgte und somit schon die durch die MRT Befundung
auszuschlieBenden Frakturen von dem Verkehrsunfall gar nicht hitten verursacht sein kénnen.
Dardber hinaus seien andere Vorfalle bzw. Vorschadigungen Anlass fiir die durchgefiihrten Unter-
suchungen gewesen. Die durchgefilhrten Untersuchungen sowie die Physiotherapeutische Be-

handlung seien nicht unfallbedingt.

Betreffend des weiteren Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsdtze Bezug genom-

men.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugin BENNEGY Betref-
fend des Ergebnisses der Beweisaufnahme und der miindlichen Verhandlung wird auf das Proto-

koll der miindlichen Verhandlung vom 10.09.2021 (BI. 63 - 67) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist vollumfanglich begriindet.

Der Klagerin steht der geltendgemachte Anspruch aus §§ 7, 18 StVG, § 823 BGB, § 115 WG, §
116 SGB X in Hohe von 1.022,30 € zu.

Unstreitig haftet die Beklagte zu 100 % fiir die unfallkausalen Schaden der bei der Klégerin versi-

cherten Zeugin BN

Im wesentlichen streitig ist zwischen den Parteien die Unfallkausalitat der durchgefiihrten und
arztlich angeordneten Untersuchungen, insbesondere der MRT-Untersuchungen und der Physio-

therapie.

Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme hat das Gericht keine Zweifel daran, dass die erfolg-
ten Untersuchungen von den behandelnden Arzten der Geschédigten aufgrund des Unfalls ange-

ordnet worden sind.

Die uneidlich als Zeugin vernommene Geschadigte hat hierzu angegeben, dass der Unfall keines-
wegs ein Bagatellunfall gewesen sei. Sie fuhrt insbesondere aus sie wire am Unfalltag, einem

Dienstag in den Kreisverkehr eingefahren und sei bereits im Kreisverkehr gefahren, als der bei
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der Beklagten haftpflichtversicherte SUV Mitsubishi Outlander ungebremst seitlich in ihr Fahrzeug
gefahren ist. Ihr Fahrzeug habe sich richtiggehend verzogen und sie wére im Fahrzeug stark be-
wegt worden. Sie wére hierdurch stark riber gedrtickt worden. Nach dem Unfall sei ihr richtig
tbel gewesen. Es sei an ihrem Fahrzeug auch ein Totalschaden eingetreten. Nach dem Unfall
habe die Zeugin zunachst im Homeoffice gearbeitet. Dann seien die Riickenschmerzen zunachst
im oberen Riicken schieichend immer schlimmer geworden. Nachdem die Schmerzen immer
schlimmer geworden sind, sei die Zeugin dann am Donnerstag in das Klinikum AR
gegangen. Der Arzt wollte sie auch langer als bis zum 21.12.2018 krankschreiben. Dies habe die
Zeugin jedoch im Hinblick auf die kommenden Weihnachtsfeiertage abgelehnt, da sie gedacht ha-
be, es wirde dann schon besser werden. Es habe sich dann aber nach der Vorstellung im Klini-
kum ein grélerer Bluterguss im unteren Rlckenbereich gebildet. Der Schmerz habe sich wah-
rend der Feiertage auch in die Lendenwirbelsdule hinuntergezogen. Die Zeugin sei dann nach den
Weihnachtsfeiertagen am 27.12.2018 wieder in das Klinikum gegangen und habe dies geschil-
dert. Es wurde dann gesagt, zur Abklarung, ob nicht etwas Schlimmeres passiert ist, wird ein
MRT gemacht, wobei sich die Zeugin nicht mehr sicher war, ob das MRT schon am 20.12.2018
besprochen wurde. Die Zeugin ging dann, insbesondere ob der geschilderten Schmerzen davon
aus, dass sowohl die Brust- als auch die Lendenwirbelsdule am 04.01.2019 im MRT untersucht
wirde. Jedoch erfolgte nur die Untersuchung der Brustwirbelsdule, sodass am 08.01.2019 noch
ein MRT betreffend der Lendenwirbelsdule gemacht wurde. Am 07.01.2019 sei ihr dann ob der
Ruckenschmerzen Krankengymnastik verschrieben worden. An diesem Tag seien die Schmer-
zen aber schon besser geworden. Die Zeugin hat weiter ausgeflihrt, dass sie vor dem Unfall kei-
nerlei Problem mit dem Ricken hatte. Allenfalls leichte Verspannungen im Nacken aufgrund ihrer
sitzenden Tétigkeit. Sie sei soweit sie sich erinnert auch noch nie wegen ihres Ruckens in arztli-

cher Behandlung gewesen.

Die Zeugin war glaubwiirdig. Das Gericht hat keineriei Zweifel an den Angaben der Zeugin. Diese
hat die Angaben im wesentlichen ruhig, absolut nachvollziehbar und widerspruchsfrei und ohne
erkennbare Beglinstigungstendenzen gemacht. Die Zeugin konnte den Geschehensablauf noch

detailliert schildern.

Aus den Angaben der Zeugin und den vorgelegten Unterlagen ergibt sich fir das Gericht ohne
verniinftige Zweifel, dass die arztlichen Untersuchungen und die Physiotherapie von den behan-

delnden Arzten aufgrund des Unfalls angeordnet wurden.

Alleine diese arztliche Verordnung aufgrund des Unfalls gentigt jedoch, um die Unfallkausalitat zu

begriinden. Denn wenn Arzte aufgrund der von ihnen durchgefiihrten Untersuchungen zu dem
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Ergebnis kommen, dass eine weitere Untersuchung zur Abklarung maoglicherweise vorliegender
Unfalifolgen angezeigt ist, liegt kein Fall des VerstofRes gegen die Schadensminderungspflicht auf
Geschadigtenseite vor, wenn die &rztlichen Untersuchungen durchgefiihrt werden. Ein medizini-
scher Laie kann schon nicht beurteilen, welche Untersuchung er durchfiihren I&sst oder nicht und

muss sich auf die Verordnung des Arztes verlassen kénnen.

Insoweit liegt eine vergleichbare Konstellation wie bei den Grundsatzen des Werkstattrisikos vor,
wobei bei méglichen gesundheitlichen Folgen aus einem Verkehrsunfall die Schutzbedurftigkeit
des Geschadigten noch hoher einzuschéatzen sein dirfte, wie bei einer Reparatur eines Fahr-
zeugs, vgl. auch Amtsgericht Aichach Urteil vom 27.05.2020 Az. 101 C 177/20 und nachfolgende,
Landgericht Augsburg Hinweis gemal § 522 Abs. 2 ZPO vom 06.04.2021.

So ist kaum ein Fall denkbar, in welchem der medizinische Laie eine weitergehende Untersu-
chung zur Abkldrung von wie hier Schaden der Wirbelsaule verweigert, um seiner Schadensmin-
derungspflicht nach zukommen. Denn gerade was die Gesundheit angeht, kénnen die Folgen
gravierend sein und sind vom Geschéadigten kaum abschatzbar. Wenn sich der Geschadigte also
bei der Auswahl| der Reparaturwerkstatt schon nur auf ein Auswahlverschulden verweisen lassen
muss, so mussen diese Grundsatze erst recht bei der Auswahl des behandelnden Arztes gelten.
Ein solches Auswahlverschulden ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich und auch nicht vorge-

tragen.

Das von der beklagten Partei angebotene Sachverstandigengutachten zur fehlenden Unfallkausa-
litat der durchgefilhrten Untersuchungen bedurfte es nicht, da es im Ergebnis auf die Unfallkausa-
litat nicht ankommt, da durch die vorgelegten Verordnungen der behandelnden Arzte auch in der
Zusammenschau mit der Aussage der Zeugin BNl die unfallbedingte Verordnung der
durchgefiihrten Untersuchungen durch die Klagerin nachgewiesen wurde. Diese unfallbedingte

Verordnung jedoch wurde von der Beklagten nicht substantiiert bestritten.

Nachdem die Hohe des geltendgemachten Klaganspruchs nicht substantiiert bestritten wurde,

besteht der Anspruch in der geltendgemachten Hohe.

Die Verurteilung hinsichtlich der geltendgemachten Zinsen ergibt sich aus §§ 286, 288, 291 ZPO.
M.

Kosten: § 91 ZPO;
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Vorldufige Vollstreckbarkeit: §§ 708, 711 ZPO;

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Ansbach
Promenade 4
91522 Ansbach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaitin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Ansbach
Promenade 8
91522 Ansbach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
aen gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.
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Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

VWegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-

sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die

Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das be-

sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
sitenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

- d»

Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 27.10.2021

gez.
BER JVI'in

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Ansbach, 27.10.2021




