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- _hat der 12. Zivilsenat des Oberlandesgenchts Frankfurt am Maln mit Sitz in Darm-
stadt im schriftlichen Verfahren mit.Schriftsatzende am 11.10.2021 durch die Vor-
sitzende Richterin.am Obérlandesgericht W- die Rlchterln am Oberlandes-
gericht C@B und die Richterin am Oberlandesgencht E.

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerm wird das Urteil der 13. Zivilkammer |
des Landgerichts Darmstadt vom 20.10.2020 abgeandert und W|e
folgt neu gefasst: :

1. Die Beklagten werden verurteilt, an die Kldgerin gesamtschuld-

‘nerisch 110.105,10 € zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten liber dem Basiszinssatz seit dem 04,04.2019 zu zahlen,

-der Beklagte zu 1) beschrinkt auf die Entschidigungsforde-
rung gegen den Betriebshaftpflichtversicherer der RIS
und ZHP Eigenheim GmbH, die AR Versiche-
rung AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreteri durch
den Vorstandsvorsitzenden —

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch .
verpflichtet sind, der KEigerin iiber Ziffer 1 hinaus 2/3 aller wei-
teren iibergangsféhigen‘detén zu erstatten, die von ihr auf-
grund des Unfalls gezahlt wurden und noch zu zahlen sein wer-

- den, der sich am 21.05.2016.in 64521 Dornhéim erelgnete und
bei  dem ihr Versicherter Joummy O geboren am
1975, ‘schwer verletzt wurde, der .Beklagte zu 1), be-
schrinkt auf die Entschadlgungsforderung gegen den Be- -
triebshaftpflichtversicherer der RENESER® und ZWIN Eigen-
heim ‘GmbH, die Versicherung. AG, vertreten
durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvor-

sitzenden QS

3.. Im Ubrigen wird die Kiage abge\:\iiesen; die weitergehende ‘Be-
~ rufung wird zuriickgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin zu 10%, die
Beklagten als Gesamtschuldner zu 90% zu t,ragen.

‘5. Das Urteil ist ohne Slcherheltslelstung vorlauf ig vollstreckbar
Die Kligerin kann die Volistreckung durch Slcherheltslelstung
in Hohe von 110 % des aus diesem Urteil gegen sie vollstreck-
baren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der
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-Vollstr_eckung Sicherheit in Hohe von 110 % des Betrages leis-
ten, dessen Vollstreckung sie betreiben. Die Beklagten kénnen
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in‘ Héhe von-110 %
des aus diesem Urteil gegen sie vollstreckbaren Betrages ab- -
wenden, wenn nicht die Klégerin vor der Vollstreckung Sicher-
heit in Hohe von 110 % des Betrages leisten, dessen Vollstre-
ckung sie betreibt.

. Griinde:
l.

Die Klagerin verlangt als gesetzliche Unfallversicherung von den'Béklagteﬁ aus -
nach § 116 SGB X ubergegangenem Recht Ersatz ihrer Aufwendungen nach einem’

Unfall.

Die Firma R-und 7@ Eigenheim GmbH, die mittlerveile insolvent ist (im

' ~ Folgenden Schuldnerm), errlchtete 2016 als Bautragerin in Dornhelm -weg

ein Einfamilienhaus. Die Bauleitung hatte Herr B-(BI 5 der Akte, Anlage F2;
Bl. 258 der Akte). Bauleiter nach der HBO war Herr Klaus Z-(Klagerln Bl. 5 der
Akte). ‘ '

Ob Herr B-auf dieser Baustelle auch 'Sicherheits- und Geéundheitskoordinatbr
(SiGeKo) war (so Klagerin, Bl. 7 und Beklagter zu 2) Bl. 222 der Akte) |st jeden-‘ '
falls jetzt — streltlg '

: Die Beklagte le 2) war von der Schuldnerin damit beauftragt den Rohbau vorzu-.
‘nehmen (vgl. Bauvertrag, Anlage F2, BI 258 der Akte). Hierzu gehorte auch eine
‘Treppenhausabdeckung (vgl. Baustellenordnung Punkt 8, Anlage F1, Bl. 257 der -
Akte und Position 17 des Angebotes der Bek!agten zu 2), Bl 261 der Akte).

. Die Firma D~ Stukkateurmeisterbetrieb (im,_FoIgendef\ Firma

DAP war von der Schuld.nerin mit den Innenputzarbeiten beauftragt (Klégerin

"Bl. 7 der Akte). thr war von der Schuldnerin ein Generalschlussel far den Neubau
bzw. fiir alle Neubauten ausgehandlgt worden (Klagenn BI 5 und 7 der AKte).
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Die Beklagte zu 2) errichtete den Rohbau, ihre Arbeiten samt Trépbenhauéabde-
ckung waren am 20 04 2016 abgeschlossen (Klagerln BI, 7,8, Beklagte zu 2) Bl. 221
der Akte) _ . . '
Am 18.05.2016 wies dér Bauleiter B-’ die Mitarbeiter der Beklagten zu 2), Herrn '
L-und Herrn W‘ an, die Treppenhausabdeckung zu entfernen, unter ande-
rem um dle Innenputzarbeiten zu erméglichen. Dem kamen die Mitarbeiter am
" 19.05.2016 nach, wobei ihnen von der Schuldnerin der Zugang ermoglicht worden _
war (Klégerin' Bl. 7; Beklagte zu 2), Bl. 222 der Akte, so aubh Stellungnahme der
1 Beklagten zu 2) an ihre Versicherung vom 20. 02 2017 Bl. 189 der Akte, Beklagte |
zu 1) Bi. 252 der Akte). Sie brachten keine Slcherung an (Beklagte zu 2, Bl. 222 der
Akte)

Der bei der Klagerin gesetzlich unfallversigherté J ol gebbren'am
' -1 975, war am 21.05.2016 als Bauhelfer bei der Firma DN beschéﬁigt
-Gemeinsam mit Herrn' D& (Klagenn BI. 4, Unfallanzelge Anlage K1,-BI. 20 der .
Akte) wolite er an diesem Tag morgens bei dem Bauvorhaben -weg nach-
. .schauen ob ein Gerlist fur die Innenputzarbeiten bend&tigt wird, und betrat das
Haus, bog um im ‘Hausflur gelagertes Dammmaterial und fiel durch die ungesicherte
Treppenoffnung ¢a. 2; 5 m tief in den Keller (Klagerin BI. 3 der Akte).

Der Zeuge O.verletzte sich schwer (distale Radlusfraktur links (Spelchenbruch) -
. Calcaneusfraktur (Fersenbelnbruch) rechts, Rlppenprellung rechts (Durchgangs-
arztbericht, Anlage K4, Bl. 28 der A_kte).._

. Eine baustellenbezogene Gefahrdungsbeuﬂellung hatte die Firma D- nlcht er-
stellt (Kiagerin BI. 5 der Akte).

Am 23,0_5.2016- wurde die Beklagte zu 2) von Herrn Bl schrifilich beauftragt,
die Treppenhausabdeckdng wieder einzubauen (Beklagte zu 2) Bl. 223 der Akte).

Die Klégerin erkannte den Unfall als Versicherungsfall der ges;etzlichen Unfallversi-
cherung an und erkannte mit Bescheid Gber Rente als yorl'a‘uﬁge Entschadigung
vom 07.06.2018 (Anlage K6, Bl. 45 ff. der Akte) eine unfallbedingte Minderung der
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Erwerbsfahigkeit von 30 % an sowie mehrere unfallbedingte gesundheitliche' Beein-
trachtigungen (im Einzelnen Rentengutachten, Anlage K7, Bl. 49 ff. der Akte).

Zum medlzlnlschen Verlauf hat die Klagerm zahlreiche medizinische Berichte und,
' Unterlagen vorgelegt (Anlage K8, BI 57 ff. bis BI 139 der Akte).

Unfallbedlngt kann Herr 0-se|nen blshengen Beruf nicht mehr ausiiben, weswe-
gen die Klagenn ihm eine Umschulung als LKW- Fahrer finanzierte (Anlage K9, Bl.

140 ff. der Akte).

Die Klagerin kofrespdndierte (vorgérichtlich mit den hinter der Schuldnerin und der
Beklagten zu: 2) stehenden Haﬂpflichtveréicherungen. Beide lehnten . eine Ein-
standspflicht ab und verwiesen jeweils auf die Verantwortlichkeit des anderen Bau-
unternehmens (im Einzelnen Anlagen K11 ff, BI. 173 f. der Akte). -

Die Klagerin hat die Klage urspriinglich eingereichf gegen die Schuldririn, hat aber
beréifcs in der Klagesthiﬁ vom 07.12.2018, eingegangen am 10.12.2018 beim Land-
-gericht ‘den vorlaufigen Insolvenzverwalter benannt, an den die Klage aufgrund Ver-
quung vom 20. 02 2019 auch zugestellt worden ist (BI 195 der Akte, ZU BI. 200 der
Akte). -

Mit Beschluss vom 01. 01 2019 (BI 198 der Akte) hat das Amtsgencht Darmstadt '

" das Insolvenzverfahren Uber das Vermégen der Schuldner eroffnet und den Beklag-

ten zu 1) als Insolvenzverwalter bestellt.

Mit Schriftsatz vom 20.05.2019 (BI. 212 ff. der Akte) hat die Klagerin beantragt, das
Rubrum zu @ndern und den Beklagten zu 1) statt der Schuldnerin aufzunehmen,
und die Klageantrage hinsichtlich des Beklagten zu 1) auf die Entschadigungsfor- -
derung gegen den Betriebshaftpﬂichtversicherer der Schuldnerin beschré_ﬁkt (§ 110
VVG). '

~ Die Klagerin hat behauptet, die Treppendffnung sei, auch wegen des Dammmateri-

. als, schlecht erkennbar gewesén;' Der Firma D- sei nicht mitgeteilt worden,
dass die Treppenhauséffnurig vollig ungesichert war (Bl. 8 der Akte). Der Zeuge

O@iPsei zum ersten Mal auf der Baustelle gewesen (Bl. 4 und 278 der Akte).



" Sie habe aufgrund des Unfalies des Herm O Aufwendungen in Héhe von
‘i65.157,65 € getragen (Kostenaufstellung, Anlage K10, Bl. 158 ff. der Akte, Belege
‘Anlage K10a, zwel Ofdner Beiakte sowije Anlage K9, Bl. 142 f. der Akte flir die Um-
schulung). Die von ihr getragenen Aufwendungen und die 30%ige. Mmderung der
Erwerbsfahigkeit seien unfallbed:ngt (BI 279 der Akte)

Sie macht 75 % der Aufwendungen geltend, weil sie ein Mitverschulden des Herrn
(’bzw der Firma D-von 25 % berucksnchtlgt (Bl 11 der Akte).

i

Sie hat die Ansicht vertreten, die Beklagte zu 1) hafte aus Verletzﬁng eines Vertra— '
- ges mlt der Beklagten zu 2) mlt Schutzwwkung zugunsten Dritter. Das Verschulden _
des Herrn B- sei der Schuldnerln nach § 278 BGB zuzurechnen. Belde Be-‘ :

~ klagte hafteten zudem aufgrund der Verletzung von Verkehrsswherungspfhchten.

Der Balﬁleiter B-und die Schuldnerin kénnten sich nicht auf ein Haftungsprivi-
leg nach'§ 106 Abs. 3 SGB VIi berufen, dieses sei nicht einschlégig. Auch eine
Haftungsredu_zierung nach den Gruﬁdsla'tzen_des gestorten Gesamtschuldverhalt-
nisses sei nicht "gegebén, weil der Arbeitgeber des Geschadigten nicht hafte.

" Es bestehe eine Blndungswwkung gemaB § 118 SGB X bezugllch der Minderung :
der Enrverbsfahlgkelt '

Da die Klagenn eine Verletztenrente erbringe und Herr O.regelmaBlger Hellbe-
handlung, Phys:otheraple und orthopadlscher Schuhe bedurfe entstiinden weltere ,
Kosten (BI. 15 der Akte), sodass sie ein Feststellungsmteresse habe

Der Beklagte zu 1) hat behauptet, der Zeuge BB habe den Mitarbeitern der
- Beklagten zu 2), als er sie angewiesen habé die Treppenhausabdeckung zu enf-
fernen, gesagt, sie soliten das Loch absichern (BI 252 der Akte) Er habe davon
ausgehen konnen dass das geschehen werde, weil die Beklagte zu 2) schon hauf" ig
fur die Schuldnerin tatig gewesen sei, und gewusst habe, dass Treppenlocher ab-
zusuchern seien, und das auch |mmer getan habe (BIl. 252 der Akte). Herr B- _
sei ab 19.05.2016 in Urlaub gewesen. Die Schuldnerin habe pel der Auswahl und
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Uberwachung des Herrn B‘die erforderliche Sorgfalt beachtet, da Hefr'B-
Uber die notwendigen Qualifikationen und jahrelange Berufserfahrung verfiigt habe.
Es sei nie zu Beanstandungen oder Unfillen gekommen Den Umfang der Regress-
forderung hat der Beklagte zu 1) bestritten (Bl. 256 der Akte)

- Er hat die Ansicht Veﬁretéh, die Klage gegen fhn sei unzulassig, weil der Schriftsatz
der Klagerin vom 20.05.2019 nicht den Anforderungen des § 253 ZPO entspreche.

Die Schuldﬁerjn sei hicht verantwortliéh far den Unfall, weil die Beklagte zu 2) das
Trepbenhaus habe absichern missen und diese vorrangig vefkéh‘rséicherungs-
~ pfiichtig sei. Die Leistung der Beklagfen zu 2) sei erst mit Zahlung der Schlussrech- _
nung am 23.05.2016 abgenommen worden bis dahin und noch langer habe sie jhre
Leistung vorhalten mussen. Sie sei selbst ohne Mlttellung des Bauleiters dazu ver-

. :'pfllchtet gewesen das Loch abzusichern.

Eine vertragllche Haftung konne nicht bestehen. Die Schuldnerin misse-sich ein
mogllches Verschulden des Herm B-nlcht nach §278 BGB zurechnen lassen.

~ Die Schuldnerin sei nach den Grundsétzen des gestorten Gesamtschuldverhéltnis- .
 ses von der Haftung freigestellt, weil ihr Mitarbeiter B- gegeniiber. dem Ge-

schadrgten nach § 106 Abs. 3Alt3 SGB Vii haﬂungspnvnleglert se| _
" Den verletzten Herrn 0- tréffé ein ubewviégendes Mitverschulden, auch weil er -
keln Licht elngeschaltet habe und nicht aufmerksam genug 'gewesen sei. Auch die |
Firma D-treffe ein Uberwiegendes Mltverschulden denn sie hitte eine Ge-
fahrdungsbeurteilung nach § 5 ArbSchG vornehmen missen und Herrn O.nach '
" § 12 Abs. 1 ArbSchG unterweisen miissen. Beides sei unterblleben obwohl Herr

DD vor Ort gewesen sei.

Die Beklagte zu 2) hat behauptet, ihren Mitarbeitern L@ und WENB sei am
19.05.2016 von Herrn B-versichert worden, das_s die Mitarbeiter der nachfol-
genden Unternehmen, auch der Firma DY@ in die Baustelle eingewiesen wor-
den seien und wissten, dass die Abdeckung des Treppenhauses ‘entfernt wiirde
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und sie fiir eine eigene Absicherung zu sorgen hétten (Bl. 222 der Akte). Die Treb-»

pendffnung sei am helllichten Tag gut zu erkennen gewesen: ‘

Auch sie hat den Umfang der Regressforderung (pauschal) bestritten (Bl. 227 der
Akte). ' '

" Sie hat dle AnS|cht vertreten, ihrén belden Mltarbeltern sei keine fahrlasmge Ver- .
kehrssicherungspflichtverletzung vorzuwerfen In erster Linie seidas mit der Durch-
fihrung der BaumaRnahmen beauftragte Unternehmen verkehrss:che_rungspﬂlch- _
tig, also die Schuldnerin. Da die Mitarbeiter die Abdeckung auf Weisung des SiGeKo
- entfernt hatten, sei dieser fuf die.daraus resultiefende'Gefahreanelle, verantwort-
lich. Die Mitarbeiter hatten sich darauf verlassen durfen, dass dieser sich um Siche-

rungsmaRnahmen kiimmere.

Elne mégliche Ielchte Pfhchtverletzung |hrerse|ts falle-gegeniber.dem grawerenden; T
' ' Mitverschulden des Herrn O-und der Firma D- nicht ins Gewicht.

Ob die Leistung der Beklagten zu 2) abgenommen gewesen sei, sei unérh{eblich,'
da es fur die 'Verkehrssicherungspfl?cht auf die Austibung der tatséchlichen Sach-

herrschaft ankomme.

Sie akzeptieré den langen Krankheitsverlauf und die Minderung der Erwerbsfahig-
keit von 30% nicht als unfallbedingt (BI 265 der Akte). Es bestehe keine Bindungs- ’
WIrkung gemaR § 118 SGB X im Hinbiick auf die Mmderung der Erwerbsfahlgkelt :

. Beide Beklagte haben sich wechselseitig den Streit verkiindet (vgl. Beklagte zu 2),
Bl. 264 der Akte, Beklagte zu 1), Bl. 271 der Akte), um ihre méglichen Ausgleichs-
anspriiche im Rahmen eines Gesamtschuldverhéitnisses abzusichern.

Im Ubrigen wird wegen der Feststellungen und der erstinstanzlich gesteliten An- '
trage auf den Tatbestand des angefochtenen-Urteils (BI. 364 ff der Akte) verwiesen.
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Das Lahdgericht hat den Zeugen' B vernbmmen (Beéchluss des Lan'dé;eric_hts
vom 03.09.2020, BI. 340 f. der Akté). Hinsichtlich des Ergebnisses wird auf das Pro- |
tokoll der miindlichen Verhandlung vom 22.09.2020 (BI. 344 ff. der Akte) _ve‘rwiesen.

- Sodann hat das Landgencht dle Klage abgewiesen.
Die Klage sei zuléssig, auch gegen den Beklagten zu 1), dem bereits dle ursprung-
liche Klage zugestellt worden sei. Die Klageanderung trage der neuen Situation

Rechnung.
Die Klage sei aber unbegrindet.

Die Beklagté zu 2) habe keine tatséachliche Sachherrschaft mehr gehabt, an: die die
Verkehrssmherungspﬂlcht ankntipfe. Sie habe ihre Arbeiten beendet gehabt, diese
‘'seien abgenommen gewesen, der Rohbau sei verschlossen gewesen und dle Mit-
arbeiter der Beklagten-zu-2) hatten den Zugang nur tiber den-Zeugen B- er-- -
halten. S

Sie seien von diesem angewiesen worden, die Abdeckung zu entfernen, nicht von °
- ihrer‘n eigenen Arbeitgeber, der Beklagten zu 2). Diese sei nicht einbezogen Qewe— .
sen und habe deswegen keine Uberwachung oder Anweisungen tatigen kénnen
und hafte auch nicht fir einen VerstoR gegen Unfallverhitungsvorschriften oder die

Baustellenordnung.

Selbst wenn man davon ausginge, dass die Tatigkeiten der Zeugen L.und W-
-der Beklagten Zu 2) zuzurechnen wéren, dann greife fur sie die Haﬂungspnv:le-
gierung des § 105 Abs. 1 SGB VIl, denn die Mitarbeiter seien-auf derselben Bau-
stelle titig-gewesen, wie der verletzte-Herr O-und ihre Tatigkeit habe der Vorbe-
- reitung der Arbeiten der Firma D-gedlent

Der Beklagte zu 1) hafte ebenfalls nicht. Dle Schuldnerin habe die Schlussel an die .
Firma D- herausgegeben und hafte deswegen grundsatzllch AIIerdlngs k&- |
men ihr die §§ 104, 105 SGB VI zugute Hier liege eine gememschaftl:che Betriebs-
stéitte zwischen dem Baulelter und der Firma D@ vor. Es sel ‘nicht erforderlich,

dass der Zeuge B- beim eigentlichen Unfallgeschehen vor Ort gewesen sei, .
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es habe bei seiner Weisung_, die Abdeckung zu entfernen, jedenfalls eine betriebli-

che Veranlassung bestanden.

Ein vorsétzliches oder grob fahriassiges Handeln des Zeugen B§ililsei nicht er-
sichtlich. Die- Behauptung, der Zeuge BE@I® habe die Mitarbeiter der Beklagtenzu -
2) angeWIesen keine SlcherungsmaBnahmen zu treffen, da die Folgeunternehmen
dies selbst machten, habe nur die Beklagte zu 2) vorgebracht nicht aber die Klage-_
" rin, dle hierfir auch keinen Beweis angeboten habe. Ebenso wenig sei von der Kla-
gerln Beweis dafuir angeboten worden dass der Zeuge B SiGeKo gewesen.

sei.

Die Schuldnerin habe sich nach'§,831 Abs. 1 Satz 2 BGB entlastet, weil der Zeuge
~ B bestatigt habe, dass er schon jahrélang als Bauleiter, auch fur die Schuld-
nérin-,‘téitig gewésen sei. Zudem habe die Klagerini nicht einfach beétreiten kdénnen,
" ~dass die Schuldnierini def ‘Zeugéh‘B- austsichend ausgesucht und uberwacht
habe, weil sie als Berufsgenossenschaft d|e Quallf kation des Zeugen Blll®, seine
Tatlgkelt als Baulelter und moghche fruhere Unfalle kenne bzw. kennen misse.

Ein Tatbestandsbenchtlgungsantrag der Klagerin (BI. 417 1. der Akte) ist zuruckge— :
" wiesen worden (Beschluss Bl 41 9f der Akte) '

Gegen die Entscheidung des Landgenchts richtet sich dle Berufung der Klagerin,
mit der sie ihré erstinstanzlichen Antrage welterverfolgt Die Klagenn kenne als Be-
rufsgenossenschaft nicht die Qualifikation und den Lebenslauf jedes einzelnen Bau-
arbelte_rs Sie habe mit der Bestellung als SiGeKo nichts zu tun.

Sie habe die'Tétigkeit des Zeugen B- als SiGeKo nicht:unter Beweis sfellen
muésen, da diese zwischen déﬁ Parteien unstreitig gewesen sei bzw. der Beklagte '
zu 1) selbst hiervon ausgegangen sei. Wire es streitig gewesen, hitte die Klégerin-
die beiden Mitarbeiter der Beklagtén zu 2) und JEIIIS DEINEN als Zeugen ange-
boten. '

Fehlerhaft seien Herr O Herr DEER, Herr P._ (der fur die Kisgerin den
Unfall untersucht habe) und die von der Beklagten zu 2) benjémnten Zeugen LGN
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und W_ nicht gefaﬁﬁ worden. Zudem habe dés Gericht missverstanden, dass
" der Firma D_nicht ein Schitissel nur fir diesen Rohbau ausgehandigt worden
sei, sondern ein Generalschlissel fir alle Rohbauten. Der Zeuge B@IlB habe als
Bauleiter der Flrma D-mmdestens mitteilen miissen, dass das Treppenauge
gar nicht mehr gesuchert sei. Dass dies nicht geschehen sei, habe die Klagerln unter
Zeuge_nbewels der Zeugen O-und D-gestellt.

Es bestiinden keine Haﬂuhgsprivilegien'nach § 105 Abs. 1 SGB VI fur die Mitarbei-
ter der Beklagten zu 2) und fur den 'Badleiter B- weil diese nicht demselbeh
Betrieb Wle der verletzte Herr O- angehort’ hatten und auch nlcht fur denselben
Betrleb tatig geworden seien. '

‘Auch § 106 Abs. 3 Var. 3 SGB VII greife nicht, weil sich zum Zeitpunkt des Unfalls
weder der Bauleiter BSPnoch die Mitarbeiter der Beklagten zu 2) vor Ort befun-

- den hatter;die Schuldnerin als juristiscl_'ie Personsich hierauf nicht berufen:kénne -

und zwischen dem Bauleiter und dem Bauhandwerker keine geméins_ame Betriebs-

statte bestehe.

Den Bauleiter treffe zudem auch der Voqurf der groben Fahrlassigkeit.

Es genlge hler fUr eine Haftung beider Beklagter elnfache Fahrlass:gkelt weil selbst
wenn § 105 SGB VI angewendet wirde, dies nur zu einem Haftungsprivileg des
Zeugen B-und der Mltarbelter der Beklagten zu 2) fuhre nicht aber zu einem
eigenen Haftungspnv:leg der Schuldnerm und der Beklagten zu 2)

-Die‘ Beklagte zu 2) I;énne sich nicht auf die Schlusselgewalt der Schuldnerin iurﬁcké
ziehen, denn den Mitarbeitern der Beklagten zu 2) sei bewusst gewesen,:;dass
Nachfolgeunternehmen auf der Baustelle erscheinen wirden und sie hatten fur eine
Sicherung der Gefahrenstelle sorgen missen. Die Tatigkeit der Mitarbeiter sei der
Beklagten zu 2) zurechenbar, weil diese die Anweisungen des Zeugen BN nur -
im Rahmen der werkvertraglichen Verpfiichtungen-ihres Arﬂei_tgebers befolgten.
- Wegen der weiteren Einzelheiten ihres Vortrages wird auf dig‘ _Berufungsbeg_run-
dung vom 05. Januar 2021 (BI. 466 ff. der Akte), die weiterén in iWeite_r Instanz
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gewechselten Schnftsatze und auf ihr Vorbmgen in der miindlichen Verhandlung
vom 30. Juni 2021 (Protokoll BI 612 ff. der Akte) venmesen

Die Klagerin beantragt nach Anpassung der Formuherung ihres Antrages mit
Schriftsatz vom 21.09. 2021 (Bl. 740 der. Akte) Zuletzt,
unter Abénderung des Urteils des Landgerichts Darmstadt vom 20.10.2020,
Az.: 13 0 407/18; . - -
1. die Beklagten zu verurteilen, gesamt_schuldneri'sch 123.868,24 € zquglich
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Klagezu-
stellung an die Kiagerin zu zahlen, der Beklagte zu 1) beschrankt. auf die
Entschadlgungsforderung gegen den BetrtebshaftpfllchtverSIcherer der

RO und Z@:=igenheim GmbH, die —Verswherung

AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvor—

sitzenden (NN

2. festzustellen dass die Beklagten gesamtschuldnensch verpﬂlchtet sind, der
Klagenn Gber Ziffer 1 hinaus 75 % aller weiteren ubergangsfahlgen Kosten
zu erstatten, die von ihr aufgrund des Unfalls gezahlt wurden und noch ;u:' '
zahlen sein werden, der sich am 21.05.2016 in 64521 Dornheim ereignete
und bei dem ihr Verswherter J, O. geboren am Q'IQ?S
schwer verletzt wurde, der Beklagte zu 1) beschrankt auf die Entschadl-'
gungsforderung gegen den Betnebshaﬁpﬂ|chtversmherer der R- und

Z-Elgenhelm GmbH, die —Versmherung AG, vertreten

durch den Vorstand dieser verireten durch den Vorstandsvorsnzenden.

hllfswelse : :
unter Aufhebung des Urtells des Landgenchts Darmstadt vom 20.10. 2020
Az.: 13 O 407/18 und des diesem Urteil zugrundellegenden Verfahrens die
. Sache an das Landgericht zur erneuten Entscheldung zuruckzuverwelsen
| ‘|,
Die Beklagten beantragen, ;
die Berufung zurtickzuweisen.



.~_1.3- | ‘ s ‘|-

| Der Beklagte zu 1) verteidigt das erstinstanzliche Urteil und tragt vor, der Zeuge
B4 sei nur Bauleiter der Schuldnerin auf der Baustelle in Dornheim gewesen, -
nicht SiGeKo. Das habe er nie unstreitig gest‘ellt,‘ sondern auf Seite 7 der Klageerwi-
derﬁng (Bl. 254 der Akte) nur die Qualifikation des Zeugen. Bl als SiGeKo an
sich. Jedenfalls jetzt bestreite er es (Bl. 510 der Akte)'un»d mache sich die Aussage _
des Zeugen B- er sei nicht SiGeKo geweéen. zu eigen. Fir die En,técheidun.g
des Rechtsstrt_—zits sei das aber nicht von Bedeutung.

Es bedurfe keiner Beweisaufnahme, weil die Klage schon aus Réchts_gri]nden ab-

. Zuweisen seéi. .

Es werde bestritten und sei nach § 531 Abs. 2 ZPO prakludiert, dass der Zeuge
B- oder einer seiner Kollégen der Arbeitgeberin des Verunfallten General-
- schitissel fir mehrere Rohbauten Gibergeben hitte; nicht-die-Hausschlissel: - -

Das Landgericht habe zutreffend angenommen, dass die Béklagten sich auf Haf- .
tungsprivilegien aus dem .SGB Vil ben_erri kénnten. Zugunsten des Beklagten zu 1)
sei eine Haftung unter demAGe.sichtspunkt des gestﬁrtén Gesalﬁt_schuldnéraus-
. gleichs ausgeschlossen. Der Bauleiter B-‘und der verunfallte O.seien auf
einer gemeinsamen Betriebssfétte tatig gewesen. Grobe Fahrldssigkeit des Baulei-.
ters im Sinne des § 110 SGB Vi sei erstinstanzlich nicht dargetan gewesen und
neuer Vortrag nach § 531 Abs. 2 ZPO prakludiert.

- Der Bauleiter B- habe zwar die Abdeckung Ubér'dem Treppenloch entfernen
lassen, zugleich aber erklart das Loch sei abzusmhern und sich hiefzu auch elnen'
Laufzettel vom Polier der Beklagten zu 2) unterschreiben lassen. Auch wenn er sich
daran nicht mehr erinnere, liege keine grope Fahrldssigkeit vor..
Eine Haftung des Beklagten zu 1) scheide auch éus, weil den"A_rbeitgeber des Ge-
schadigten bzw. den Geschadigten ein efhebliches Mitverséhqlden treffe.

E
Es fehle an spbstantiiertem Vortrag zur Hohe, weil keine néherfé_n Ausfi.'l.hrungen zd

den behaupteten Leistungen im Zusammenhang mit den in Rechnung gestellten
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" Kosten érfolgen. Wegen der weiteren -Einzelheiten seines \/ortrages wird' auf die
Berufungserwiderung vom 10. Mérz 2021 "(Bl. 509 ff der Akte), die weiteren in zweli-
ter Instanz gewechselten Schriftsétze und auf sein Vorbingen in der mundlichen
Verhandlung vom 30 Juni 2021 (Prdtokoll, Bl. 612 ff. der Akte) verwiesen.

Die Beklagte zu 2) macht geltend dass das Landgerlcht zutreffend darauf abgestelit
habe, dass die Beklagte zu 2) keine Sachgewalt mehr iber die Baustelle gehabt
habe und auch nicht verkehrssmherungspﬂlchtlg gewesen sei sowie ihre Arbeiten

-bereits abgenommen gewesen-seien.

Verantwortlich fur die Baustelle sei zum Zeitpunkt des Unfalls der Bauherr, der Ar- |
‘beitsgeber des Versicherten und die Schuldnerin bzw. 'der Bauleiter und SiGeKo‘
B_ gewesen. Die Beklagte zu 2) habe keine Zugangsmaéglichkeit zu dem Bau-
' vorhaben gehabt, nur Gber den Bauleiter B- Alle Tatigkeiten, die ihre Mitarbei-
ter ausgefuhrt hatten, seien-nach-Anweisung-und im- Verantwortungsbereich des
Bauleiters der Schuldnenn erfolgt Die Beklagte zu 2) habe hierzu kelnen Auftrag
erteilt. Deswegen Seien hlerzu auch keine Zeugen zu horen gewesen und deswe-_
gen brauche sich die Beklagte zu 2) auch nicht auf ein Ha_ﬁungspnwleg berufen..

Dle Mltarbelter der Beklagten zu 2) hatten keinen Anlass gehabt, fur eine andere
Absicherung zu sorgen. Dles hatte im Verantwortungsberelch der Beklagten zu 1)

bzw. des Arbeitgebers des Verunfallten gelegen.-

Die 'Arbei'tgeberiri des verunfallten'Zeugen O.sei vérkehrssicherungspﬂichtig ge-
wesen und habe vom Abbau der Abdeckung des Treppenauges gewusst, weil S|e_
dlese nach Aussage des Zeugen B-selbst angewiesen habe. : '
Dié Schliusseliibergabe sei .unstre,itig gewesen, die Klagerin habe mit def Klage
- selbst vorgetragen, dass dem Arbeitgeber des Verunfallten von dér'SchuIdner;in ein
SchlﬁSseI gegeben worden sei, der. an allen Eingangstlren der zu verputzenden
Rohbaﬂten gepasst habe. Wegen der weiteren Einzelheiten ihres Vortrages wird
"auf die Berufungserwiderung vom 23. Marz 2021 (BI. 529 ff. der Akte), die weiteren
in zweiter Instanz- gewechselten Schriftsatze und auf ihr Vorblngen in der mindli-
chen Verhandlung vom 30. Juni 2_021 (Protokoll, Bl. 612 ff. der;.Akte) verywesen.
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Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen J- O- J»

. D- TONNe P, H“ LeMPund R—W. Hinsicht-

lich des Ergebnisses der Bewelsaufnahme wird auf das Protokoll der miindlichen

' Verhandiung vom 30. Juni 2021, Bl. 6_12 ff. der Akte) Bezug genommen.

L
Die Berufung ist zuldssig und im ausgeurteilten Umfang auch begriindet.

A. Die Klage'ist zul#ssig.

1. Die Klage ist zuléssig auch gegentber dem Beklagten zu '1_) erhoberi worden.

- a) Die Rechtsnachfolge auf-den Insolvenzverwalter als Re‘chtsnachfolger des"l.nsol- '

venzschuldners und damit auch der Partei- bzw. BetéiligtenWechsel vollzieht sich
nach herrschender Ansicht sofort und ohne Welteres sowelt sein Vermdgen der

. Insolvenzbeschlagnahme unterliegt, und nlcht erst mit einer Aufnahme des Verfah—

rens durch den Inso_lvenzvgrwalter (BeckOK ZP_OIJaspersen,_39. Auflage, Stand B
01.12.2020, ZPO § 240 Rdnr. 2 unter Hinweis auf u.a. BGH NJW 1997, 1445).

Mit der Ersffnung des IrjsolvenZverféhrensv uber das Vermdgen der Schuldnerin

" durch Besc‘hlﬁss des Amtsgeriéhfs Darmstadt vom 01.01. 2019 ist also der Beklagte

zu 1) Partei geworden und die Klagenn hat zutreffend nur eine Rubrumsberlchtlgung'

. beantragt.

Eine Unterbrechung nach §240 ZPO trat nicht ein, weil das Verfahren am
01.01.2019 noch nicht rechtshanglg, sondern nur anhanglg war, well zu diesem
Zeltpunkt die Klageschrift noch nicht zugestellt war, was erst unter dem 20.02. 2019
verfugt wurde. Ein nur anhangiges Verfahren kann nicht unterbrochen werden
(BeckOK ZPO/Jaspersen 39 Auﬂage Stanid 01.12. 2020, ZPO § 240 Rdnr 2).

|
i
!
.

i
b
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" Dem Beklagfen zu 1) ist die Klageschrift am 02.04.2019 zugestellti worden (ZU Bl.
200 der Akte), er kann sich deswegen nicht darauf. berufen, dass ihm mit dem An-
p trag auf Rubrumsberichtigung und Klageénderung durch die Klagerin mit ScHriftsatz
vom 20 05.2019 (BI 212 ff. der Akte) nicht erneut eine vollstandige Klage zugestelit
worden und deswegen die Voraussetzungen des § 253 ZPO nicht erfulit seien.

b) Der Feststellungsantrag ist gegeﬁﬁber dem Beklagten- zu 1) als Insolveﬁz’verwal- '
ter .’zuléssig.'Es_geht nich;c um Festétellung eines unbeziffertlen Ins'oIVenz'ansp_ruchs
(Wie bei'BGH, Urteil vom 23.10.2003, Az.: IX ZR 165/02), s'on_dern'_ um einen An-
spruch auf abgesonderte Befriedigung aus dem Freistellungsanspruch der Schuld-

nerin gegen ihre Betriebsh?ﬁpflichtversic‘:herung nach § 110 VWG.

2. Die Klageanderung mit Schnftsatz vom 20 05.2019 (BI. 212 . der Akte) lst im
Ubrlgen nach § 263 ZPO zulasmg, da sie sachdlenllch ist.

3. Die Kfégeﬁn hat-auch ein Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 Abs. ZPO -
fur den Féststellungsanfrag, da éie unbestritten v'orgetragen haf dass sie eine Ver-
letztenrente erbringt und der versicherte Zeuge O- regelmaﬁlge Hellbehandlung
Physnotheraple und orthopadlsche Schuhe braucht, sodass ihr fortlaufend we|tere
Kosten entstehen (Bl. 15 der Akte). ' |

B. Die Kiage ist im ausgeurteilten Umfang begriindet. Die Klagerin hat gegen die
Beklagten als Gesamtschuldner einen Anspruch aus (lbergegangenem Recht ge-
mérl_, § 116 Abs. 1, Abs. 3 SGB X in Héhe von '110.105,10 €.

1. Die Klagerin hat als gesetzllche Unfallversmherung des verletzten Zeugen ('
. gegen den Beklagten zu 1) als Insolvenzverwalter der Schuldnerm einen Schadens-
_ ersatzanspruch nach §§ 280 Abs. 1 249 BGB aus ubergegangenem Recht gemars
§ 116 Abs. 1, Abs. 3 SGB Xin Hohe von 110. 105 10 €

a) Der Rechtsiibergang auf die Klégerin nach § 116 Abs. 1, Abs. 3 SGB X ist un-
problematisch. Bei dem verletzten Zeugen O. handelt es si<;;h unstreitig umeinen
bei der Kidgerin gesetzlich (kranken-)versicherten Arbeitnehr‘nler der Firma DN,
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einem Mitgliedsunternehmen der Klagerin. ,Deswegeh ist der. Schadensersatzan-
spruch des verletzten Zeugen OfiPin der Hohe, in der die Klagerin an ihn unfalifol-
ge'n'b'edingte Leistungen erbracht hat, auf die Klagerin ibergegangen. -

b) Gegen die Schuldnerin besteht ein vert"ra'glicher Ansprdch, der sich aus einer
Verletzung der vertraglichen Nebenpflicht ergibt, dafir Sbrge'zu tragen, dass es fir
den Vertragspartner_ im Rahmen der Durchfithrung des Vertragsverhéltnisses zu-
keiner Schédigung von dessen Reéhtsgutern_ kommt (§ 280 Abs. 1 BGB).

aa) Zwar bestand zwischen dem Zeugen Offselbst und der Schuldnerin kein Ver-

' _tragsVerhéltnis sondern die vertragliche Beziehung bestand zwischen der Schuld- :

nerin und der Firrna D- der Arbeltgebenn des Zeugen Of. Unter dem Ge-
snchtspunkt des Vertrages mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter erstreckten sich die .
aus diesem Vertragsverhaltnis zwischen der Beklagten und der Firma D-

o ‘zuleiténden Schutzpflichten'aber ‘auch’ auf den Zeugen O Dieser-war-in-den---

Schutzbereich des Vertrages zwischen der Schuldnerin und der Firma Dillllein-

bezogen.

(1) Ausgangspunkt der Rechtsprechung des Bundesge}ichtéhofes zum Vertfag mit .
Schutzwirkung fir Dritte waren Fallgest?ltungen, in dene_n'einem Vertragspartner
gegeni]bér Dritten eine gesteigerte Fi.'lrsorgepﬂicht obliegt, ihm gleichsam deren
"Wohl und Wehe" anvertraut ist. Der Kreié der in den Schutzbereich des .Vert.rages.
einbezogenen Drittén wird danach bestimmt, ob sich- vertragliche Schutzpflichten
des Schuldners nach Inhalt und Zweck des Vertrages nicht nur auf den Ve:rtrags-

" partner besphrénken, éondern, fir den Schuldner erkennbar, ebenso solché Dritte
‘einschlieBen, denen der Gliubiger seinerseits Schutz und Fursorge schuldet. Das

ist insbesondere dann der FaII,' wenn zwischen Gldubiger - vorliegend der .Firma '
D- und Drittem - hier dem verunfaliten Zeugen O.- eine Rechtsbeziehung

_ 'mit personenrechtlichem Einschlag, etwa ein famitienrechtiiches, arbeitsrechtliches

oder _lrnietvertrag'iiches Verhéltnis, besteht. Dieses Innenverhiltnis zwischen Glau-
biger und Drittem fﬁhﬂ zur Einbeziehung in die Schu‘tzwirkung:; des Vertrages, nicht
das Verhéltnis zwischen Glaubiger und Schuildner. Vorausset_zung ist ferner, dass
der Dritte bestimmungsgemafR mit der vom Schuldner zu e.rbringenden Leistung in
Bertihrung kommt und ihn Verletzungen von Schutzpflichten durch den Schuldner
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ebenso treffen kénnen wie den Glaubiger selbst (vgl. BGH,,UrteiI vom 26.06.20(')17,
Az.: X ZR 231/99, Rdnr. 16 m.w.N., zitiert nach juris; Saarlandisches Oberlandes-
gericht Saarbriicken, Urteil vom 18.03.2010, Az.: 8 U 3/09, Zitiert nach juris Rdnr. -
.55). _ o

»(2) Im Rahmen des Werkvertrégs hat der Besteller alles Zumutbare und Mégliche -
zu tun, um den Unternehmer bei der Ausfilhrung seiner vertraglichen Pflichten vor

Schéden zu bewahren (vgl. Résch in jurisPK—BGB, 9. Aufl. 2020, § 631 BGB Rdnr.

| 209). Insoferh ist ane_fkannt, dass die fur Dienstvertrage gelten'de Vorschrift des

§ 618 BGB auf Werkvertrage sinngen':léil;% Anwendung findet (BGH, Urteil" vom

20.02.1958, VII ZR 76/57, zitiert nach juris Rdnr. 14 m. w. N.). Dana’c':h gehort es

auch bei Werkvertragen regelmafig zum Vertragsinhalt, dass si'ch diein§ 618 BGB

bestimmte Fursorgepflicht des Empféangers der Arbeitsleistung, der die Arbeits-
raume oder das Arbeitsgerat zur Verfugung stellt, auch auf die Angehérigen und
Arbeiter des Vertragspariners erstré‘ckeh soll; der Vertrag gilt also au_ch-iu'.Guns‘ten--
“dieser Personen als abgeschlossen (§4328 BGB). Voraussetzung ist, dass es sich
. dabei, wie hier, um einen abgrenzbarén,, bestimmbaren Péfsonen’kreis handelt (vgl.
BGH, Urteil vom 20.02.1958, VIl ZR 76/57, zitiert né_ch juris Rn. 18; Saarléndisches
Oberlandesgeficht Saérbrﬁcken, Urteil vom 18. Mérz 201-0, Az.: 8 U 3/09, zitiert
nach juris Rdnr. 56). .. ' |

(3) Nach diesen Grundsétzén war dér Zeugé O. als Arbeitnehmer, der bestim-
mungsgemaln fi]( die Firma DEMMJic Arbeiten auf der Baustelle der Schuldnerin
durchfuhren soliten, die zu dem mit dem Werkvenrag"v_ereinbarten Werkerfolg (Ver-
putzen des Rohbaus) fuhren sollten, hier in die durch den Werkvertrag zwischen
~der F.irma D- seiner Arbeitgeberin, und der Schuldnerin grundsatziich begriin-
deten Schufzbflichten ei-nbezogen.. Die Schuldnerin hatte die Firma D_rhit der
Durchfiihrung _véh Verputzer-Arbeiten beauftragt. im Rahmen dieses Werkvertrages
umféssten die Schutzpflichten des Bestellers, also der Schuldnerin, in entsprechen-
der Anwendung der §§ 618, 619 BGB auch die Pflicht, die Arbeitsrdume in einem

sicheren Zustand zur Verfiigung zu stellen.
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Unter Réurnen i Sinne dieser Vorschrift sind auch die den Arbeitern zugewiesenen
Arbeitsplatze, die sich nicht in eihem geschlossenen und gedeckten Gebdude be-
finden, zu verstehen (BGH, Urteil vom 20. Februar 1958, Az.: VI ZR 76/57, BGHZ
26, 365-372, Rdnr. 17, zitiert nach ju’r‘is). Desweg_en.ge'hért auch der_Rohbau des
Einfamiliénhauées, in dem der Zeuge O-als Arbeitnehmer der Firma 'D—
' 'vertragsgeméfs Arbeiten auszufiihren hatte, zu den Raumen _im ‘Sinne deé § 618
BGB (\)gl‘. auch Saérléndisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Urteil vom 18.
Mérz 2010, Az.: 8 U 3/09, zitiert nach ‘juris Rdﬁr. 57).

bb) Diese Verpflichtung hat die Schuldnerin verletzt, denn sie hat nicht hinreichend
dafiir Sorge getragen, dass sich der Zeuge OfMlPgefahrenfrei auf der Baustelle be-
wegen konnte, um den Auftrag seiner Arbeitgeberin erfi]l,len'zu kénnen.

(1) Zwar hat die Schuldnerin die Pflicht, die Baustelle in einem sicheren Zustand zur
Verfugung zu stellen, (teilweise) gegehuber-der Firma DGR dadurch abbedun- --
gen, dass sie nach der vertraglichen Géstaltung (vgl. die Baustellenordnung, Anlage |
F1, Bl 257 der Akte) dle Pflicht, das Treppenauge gegen Absturz zu sichern, der

Beklagten zu 2) als Rohbauunternehmen auferlegt hat. ' '

Allerdings ist die rechtliche Méglichkeit des Bauherrn, seine ihn originar treffenden
SicherUngs.pflichter).abzubedingen bzw. diese _éufgrund_ von mit Dritten getroffenen
rechtsgesqhéiftlichen Regelungen auf jene zu ﬂbértragen, in -Séchverhaltskoﬁstella-
tiorié_n wie der hier gegebenen in (analoger) Anwendung der §§ 618, 619 BGB ein-
geschrankt, wenn es um den Schutz des abhéngigen Arbeitnehmers des mit dem
~ Bauherrn tber einen Werkvertrég verbundenen Auftragnehmefs geht (BGH, Ent-
'scheldung vom 15. Juni 1971 Az.: VI ZR 262/69, BGHZ 56, 269- 275 Rdnr. 24; BGH,

Urteil vom 20. Februar1958 Az.: VI ZR 76/57, BGHZ 26, 365- 372 Rdnr 21, zitiert
nach juris). Insoweit muss namlich die Vorschrift des § 619 BGB, nach der die in
§ 618 BGB festgelegten Pflichten nicht im Voraus durch Vertrag aufgehoben oder
beschréankt werden kdnnen, auch im Bereich des Werkvertrages.sinngeméfs'ange-
" wandt werden (BGH; Entscheidung vom 15. Juni 1971, Az.: VI ZR 262/69, 'BGHZ
56, 269-275 Rdnr. 24 BGH,.Urteil vom 20. Februar 1958, Az.: VII ZR 76/57, BGHZ
26, 365-372, Rdnr. 21 zitiert nach juris). ' ‘ ' '
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Danach war die Schuldnerin trotz gegenteiliger Vereinbarung mit der Firma D&l

verpflichtet, deren Arbeitnehmern die Baustelle in einem sicheren Zustand zur Ver-

fugung zu stellen und zwar auch im Hinblick auf eine Absicherung des Treppenau-

ges.

(2) Die diesbezligliche Pflichtverletzung der Schuldnerin ergibt sich nach dém Er-

gebnis der Beweisaufnahme daraus, dass - ihr zurechenbar - de'r'ZeUge B
das Treppenauge weder abgesichert, noch Uberpriift hat, ob eine solche Ab'sich§¥ ,
rung angebracht wurde, noch die Verputzer tber die fehlende Absicherung infor- -
miert hat obwdhl er angewiesén hat, dass 'de'ss‘en' Abdeckung entfernt wird. Er war
damlt an der Schaffung der Gefahrenquelle betelllgt denn unabhé&ngig davon ob
die Flrma D-dle Entfernung gewiinscht hat oder nlcht ist die Anweisung hier-
fur auf der Baustelle durch den-Zgugen BN als Bauleiter erfolgt.

~ (a)yDer Zeuge Bl hat nach seiner Aussage zwardem-Mitarbeiter der Beklagten-

zu 2), mit dem’er gesprochen hat (nach seiner Wortwahl ,der Polier*), gesagt, dass -

fur eine Abschrankung gesorgt-werden miisse. Ob diese vorschriftsmaBig ange-

bracht wurde, hat er nach seiner Aussage aber nicht iberpriift und auch niemanden
mit' dieser U't;e,rpri.'lfun'g in seiner Abwesenheit beauftragt. Laut seiner Aussage
wusste er nicht, ob aufér ihm noch jemandem bei der Schuldnerin tiberhaupt be-
kannt war, dass die Abdeckung des Treppenauges entfernt wurdé Das heiBt' dass
jedenfalls er es keinem mitgeteiit hat so dass auch nlemand (auBer ihm) auf die

Idee hitte kommen konnen die Absicherung zu prufen.

Nach seiner eigenen Aussage hat er auch der Firma Dl nicht mitgeteilt, dass
das.Trepbenhaus véllig offen ist uqd sie es selbst absichern musse.

Der Zeuge B- hat sich offensmhthch darauf verlassen dass die Mltarbelter der
Beklagten zu 2) L und V\_(oder der Polier), das Treppenhausauge absi-
chern, ohne das zu tberprifen, obwoh! ihm nach eigener Aussage klar war, dass

_nicht nur die Verputzer, sondern z. B. auch der private Bauherr unangekiindigt die

Baustelle hatte betreten kénnen.
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(b) Damit verstieR die Schuldriefin auch gegen § 12 bzw. § 12 a der Unfallverhii-
tungsvorschrifteﬁ Bau‘arbeiten, wonach auf Baustellen Absturzsichérqngen ange-
bracht und Offnungen in Béden gegen Abstiirzen und Hineinfallen von Personen
abgesichtert werden missen (DGUV Vorschrift 38, vgl. Anlage K5a, BI. 42 f. der
Akte, im Folgenden UVV).

Unfallverhiitungsvorschriften enthalten von der _zu_sté'ndigeh Behérde kraft éf_fentii-
cher Gewalt festge$etz’te und fiir den Unternehmer bindende Weisungen, die er er-

- kennen und ausfithren muss, und ge'ben den (Mindest-)Inhalt der den Unternehmer

treffenden Verkehrss|cherungspﬂlcht vor (BeckOK BGB/Forster, 56. Auflage Stand
01.11.2020, BGB § 823 Rdnr. 272)

Die Aussage, dass sich die Unfallverhitungsvorschriften nur an den'Untérnehmer

'rlchten nicht an den Bauherrn (vgl. BGH, Urteil vom 10. Marz 1977, Az.: Vil ZR

278/75 BGHZ 68, 169+ 179, zitiert nach j jUI’IS Rdnr 27 m. w. ‘N:); bezieht sich-auf die
Pflichtenlage bei der Verletzung von Ver_kehr‘ssmherungspﬂlch.ten, nicht aber-auf die
hier releva’nte vertragliche Haftung des Bauherrn (der hier im Ubrigen auch die Bau-
aufsicht hatte) nach §§ 618, 619 BGB analog. ‘

éc) Nach.dem Efgebnis der Beweisaufnahme steht auch fest, dass die Schuldnerin
an dieser Pflichtverletzung ein Verschulden gemaR § 276 Abs. 1 BGB trifft.

' (1_) Dabei ist zu bericksichtigen, dass der Beklagte zu 1) gemaR § 280 Abs, 18atz2

BGB das Fehlen des Verschuldens der Schuldnerin darzulegen und zu beweisen
hat Lnd dass die Ni.chtbeachvtun_g der UVV bereits in aller Regel den Vorwurf der
Fahrlassigkeit begrﬁndét (OLG Stuttgart, Urteil vom 12. Mérz 1999, Az:2U 74/98
Rdnr. 48 und 53 m.w.N.), bzw. das Verschulden des Verkehrssicherungspflichtigen
nach den Regeln des Anscheinsbéweises als erwiesen anzusehen ist, wenn der
VerstoR gegen eine Unfallverhiitungsvorschrift feststeht (MiilKoBGB/MWagner, 8.
Aufl. 2020, BGB § 823 Rdnr. 504). Es hatte sich also der Beklagte Zu 1) entlasten __

mussen was ihm nlcht gelungen ist.
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(2) Der Zeuge BAEEN ist als von der Schuldnerin beauftragter Bauleiter dabei als
-Erfiillungsgehilfe der Schuldnerin gegentiber der Firma DS anzusehen, des-

sen Verschulden die Schuldnenn sich gemaf § 278 Satz 1 BGB als eigenes zu-

rechnen Iassen muss.

(3) Unstreitig hatte der Zeuge B'_-'di'e'i Mitarbeiter der Beklagten zu 2) angewie-
sen, die von der Beklagten zu 2) bereits angebrachte Abdeckung des Tréppenhau-
ses zu entfernen. Ihm musste klar sem dass damit eine Gefahrenquelle geschaffen
W[I‘d weil -ein unabgedecktes Treppenhaus also ein Loch in einem Rohbau die
Gefahr schafft, dass jemand in dieses Loch fallt.

Nach dem Ergebhis der Beweisaufnahme (vgl. oben unter 'i)_b) bb) (2) (a) hat der
Zéuge B nach seiner Aussage zwar dem Mitarbeiter der Beklagten zu 2) ge-

'sagt dass fir eine Absch'rankung gesorgt werden miisse, hat aber nicht selbst tiber-
" prift, ob das erfolgte’und mit dieser Uberprifung auch nlemanden beauftragt:-Nach -~ -~ -
'selner eigenen Aussage hat er auch der Firma DASENE® nicht mitgeteil, dass das

Treppenhaus offen ist und sie es selbst abS|chern misse. Dieses Vorgehen war
jedenfalls fahrlassig, weil er damit die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auRer Acht
lieR (§ 276 Abs. 2 BGB). '

dd) Durch die Pflichtverletzung ist ein Schaden eingetreten.

(1) Es ist unstreitig, dass der Zeuge OfPam 21.05.2016 durch eine ungesicherte
Treppensffnung ca. 2,5 m tief in den Keller fiel und sich dabei schwer verletzte (dis-

" tale - Radiusfraktur links (Speichénerch) Calcaneusfraktur (Fersenbeinbruch) .

rechts, Rlppenprellung rechts vgl. Durchgangsarztbencht Anlage K4, BI. 28 der
Akte), also einen Schaden an seinem Koérper erhtt |

(2) Fur diesen Sturz war die Pflichtverletzung kausal. . .

Hierflr spricht der nicht entkriftete Beweis des ersten Anscheins, da mit dem Sturz
des versicherten Zeugen O-durch das Treppenioch geraqe der Schaden einge-

)
i
'
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treten ist, der durch die die Schuldnerin treffende Sicherungspflicht verhindert wer-
den sollte (vgl. auch OLG Stuttgart, Urteil vom 12. Marz 1999, Az:: 2 U 74/98 Rdnr.
49, zitiert nach juris; MUKoBGBNVaQ_n'er, 8. Auft. 2020, BGB § 823 Rdnr. 504)

2. In Bezug auf die Haftung der Schuldne'rin bzw. des .Bekla'gten zu 1) kommt es
damit auf elne Haﬂung nach § 823, 831 BGB nicht mehr an, so dass eine Exkulpa—
tion der Schuldnerin in Bezug auf den Zeugen B-mcht gepriift werden muss.

- 3. Gégenﬁber'der Beklagten. zu 2) besteht eiﬁ 'Schadensersatzanspruch nach §§
823, 831, 249 BGB aus ubergegangenem Recht gemaB § 116 Abs. 1, Abs. 3 SGB
X in Héhe von 110.105,10 €. Vertragliche Be2|ehungen sund nicht ersnchtllch

a) Der eingetretene Verlétzungserfolg steht fest, denn wie'enhéhnt - 1) dd) (1) - ist
unstreitig, dass der Zeuge O- am 21.05:2016 durch eine ungesicherté Tr‘eppen-. '
offnung ca. 2 ;5 mtief'in den Keller fiel und sich dabei'schwer verletzte, also einen —:

Schaden an seinem Korper erlitt. -

b) Die Beklagte zu 2) haftet fur das Handeln ihrer Mitarbeiter L@ und WE® nach
| § 831 Abs. 1 S. 1 BGB. Danach haftet der Geschéﬁshefr fur Schaden, die sein Ver-
richtu_ngsge’hilfe in Ausfiihrung der ihm obliegenden Arbeiten einem Dritten zufugt.

aa) Hier waren die bei der Beklagten zu 2) beschaftigten Mitarbeiter L@ifund Wal-
‘_auf_ der Baustelle damit betraut, die Abdeckung des Treppenhauses zu entfer--
nen. Dem sind sie nachgekommen und haben das Trépvpenloch nach Entfernung'
" der Abdeckung nicht abges:chert sodass der Zeuge O-durch das Loch fallen
_ konnte.. Damit haben die Mitarbeiter LEJPund W eine Verkehrssncherungs-
pﬂlchtverletzung begangen, weil sie eine Gefahrenquelle geschaffen haben, dle sie

" nicht abgesichert haben.

Wie bereits bei der Schuldnerin bzw. dem Beklagten zu 1) dargelegt (Zlffer 1 bb)
(2), wurde damit auch gegen § 12 und § 12 a der mangebllchen Unfallverhitungs-
‘vorschriften (DGUV Vorschrift 38, Anlage K5a, BIl. 42 f.) verstprsen.

1

, ‘ |
bb) Dies geschah auch in Auslibung einer Verrichtung fir die Beklagte zu 2).
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Verrichturigsgehilfe ist, wem eine Tatigkeit von einem anderen Ubertragen worden
ist, unter dessen Einfluss er allgemein oder im konkreten Fall handelt und zu dem
-erin einer gewissen'Abhéingigkeit steht.

(1) Hier standen die Mitarbeiter LI und Wl grindstzlich in einem Beschaf-
tigL_mgs- und einem Abhé'ngigkeitsverhéiltnis zur Beklagten zu 2) als ihrer Arbeitge-

. berin.’

(2) Ein selbsté‘ndiger Unternehmer, der von einem Bauherrn hit der Ausfiihrung von
bestimmten Spezialarbeiten béauftragt wofden ist, ist grundsétzlich"auch dann nicht
Verrichtungsgeh’ilfe dés Bauherrn, wenn’ der Bauherr sich die Oberle'itung des
Baues vorbehalten hat (BGH, Urteil vom 24. Juni 1953, Az VI ZR 322/52, zitiert
nach juris), Allein der Umstand, dass der Bauleiter B-dle Oberleltung hatte,

fuhrt damlt nicht schon dazu, | dass die Béklagte zu 2) und ihre” Mltarbelter Verrich=" -

tungsgehllfen der Schuldnerln sind.

Die Haftung der Beklagten zZu 2) kénnte- nur entfallen wenn sie nlcht mehr Ge-
schéftsherrin ihrer Arbeiter geblieben wiére, weil- snch dle Schuldnenn durch bin-
. dende Welsungen und andere starke EinfluBnahme in einer Weise der Mltarbelter
der Beklagten bedient h'fétte, dass es so angesehen werden musste, als ob sie die
Bauarbeiten,-hier konkret das Entfe_rn'enAder Abdeékung, durch ein Werkzeug oder
einen Mittler habe ausﬂj'h'r_'en lassen (\igl. BGH, Urteil vom 23. Oktober 197_3. Az.: VI
ZR 162172, Rdnr. 10, zitiért nach juris). In solchen Fallen kann der Schuldvorwurf
~ gegeniiber der Bauflrma entfallen (BGH, Urteil vom 23. Oktober 1973, Az VI ZR
162/72, Rdnr: 10 zitiert nach juris unter Verweis auf BGH Urt. v. 18. Mai 1967 — Il
ZR 94/65 = VersR 1967, 859, 861 und Urt. v. 11. Januar 1973 — lll ZR 186/71 =

VersR 1873, '417, 418, die sich beide auf eine Ha_ftung nach § 839 BGB iVm Art. 34
GG und auf bestimmte, sichere, abschlielRende und besoncjers-\ienrauensérwe-

ckende Erklérungeh des Bauherrn gegeniiber der Baufirma béziehen).

Eine solche bindende Weisung oder starke Einflussnahme blzw..eir'le sichere, ab-

schlieBende und besonders vertrauenserweckende Erklarung der Schuldnerin
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kénnte angenommen wetden, wenn der. Zeuge B- dén Mitarbeitern ider Be-
klagten zu 2) ausdruicklich gésagt hétte, sie sollten nach Offnung des Treppénauges
keine Abschrankung'oder sonstige Sichérung vornehmen. Das hat die Beweisauf-
nahme aber gerade nicht ergeben. Der Zeuge BAEND hat vielmehr angegeben er’
habe dem ,Polier" gesagt, dass er ,,es wieder zumacht®, also for eine Abs1cherung
sorgen solle, weil das To) ubllch" sei und es auch hétte sein kbnnen, dass dgar Bau- -
herr mit Familie auf die Baustelle komme. Nach der Aussage der Zeugen L- und
W-haben sie mit d_el_'n Zeugén_B- vielmehr nicht {iber eine Absicherung -
nach dem Zeugen W-auch nicht iber eine Einweisung d'er Verputzer — gespro-
chen. Démit steht aber éuch’ nach ihrer Aussage gerade nicht fest, dass der Zeuge .
B-lhnen ausdruckllch gesagt hat, sie soliten keine Absicherung vornehmen,
~ die Verputzer wissten Bescheld und wiirden sich selbst darum kummern Allein die
. Weisung des Zeugen B- die Abdeckung des Treppenauges zu entfernen ent—
hob die Zeugen L-und W.nlcht davon, das entstehende Loch vorschrifts-
“maBig-abZusichern. Elne Anwelsung, eife Absicherung zu unterlassen hatten sie™ "

nicht.
(3) Dass die Zeugen | @iPund WlBPnicht mehr bei Ausiibung einer Verrichtung
der. Beklagten zu 2) tétig geworden sind, sondern nur bei‘Gelegenhgit dér \/errich_—

tung.kann nicht angenommen werden.

In Ausfihrung der zustehenden yefrichtuhgen geséhieht-éihe "H'andlung; die noch

in den Kreis der Handhabung falit, welche die Ausfuhfung der dem Vertreter zu- -

.stehenden Vernchtungen darstellen Es muss ein enger objektiver Zusammenhang
"mit diesen MaBnahmen bestehen Elne Uberschreltung des Auftrags, ein: MISS-
brauch der Volimacht schlieRen die Haftung nicht aus. Auch eine vorsatzllche uner-
- laubte Handlung kann durchaus noch in engem objektivem Zusammenhang mit den
zugewiesenen Verrichtungen stehen; das gilt namentlich dann, wenn sie gerade die -
ubenrageﬁen besonderen Pflichten \)erlet;zt (BGH, Urteil vorﬁ 30. Oktober 1967, Az.:
VIl ZR 82/65, BGHZ 49, 19-24, Rdnr. 19 mit weiteren Nachweisen).

Wenn also selbst eine vorsatziiche unerlaubte Handlung noch: unter § 831 BGB fal;'
len kann, dann erst recht ein Tatigwerden, das moglicherweise zwar gegen die An-
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weisung der Beklagten zu 2) als Geschaftsherrin, dass das Treppenauge abzusi-
chern ist, erfolgt bzw. ohne Ricksprache mit dieser, das aber.in engem objektivem
Zusammenhang mit der Verrichtung (Eirichtung Rohbau und Absicherung) steht.

Die Mitarbeiter der Beklagten zu 2)' beweg‘ten sich in ihrem éigentlichen Aufgaben-
bereich (Errichtung Rohbau und Absicherung) und nicht ganilich auRerhalb davon. -
Sie kamen zwar einer Bitte des Zeugen B-nach. Der Zeuge B-war aber
kein unbeteiligter Dritter, sondern der Bauleiter, der ihnen gegeniiber im Bereich
ihres eigentlichen Aufgabenbereiches im Hinblick auf die Koordinierung der Aufha—
ben Weisungen erteilte und die Oberaufsicht hatte; Die Bitte bezog sich auch nicht
auf einen vollig anderen Aufgabenbereich (z. B Ausparken oder .Baum fallen), son-
- dern auf die Entfernung der im Rahmen des Auftrags erstellten .Abde'ckun.g.

cc) Das Landgericht hat félschlicheMeise einé Ver:kehrséicherungspfliqht der Be-
klagten zu 2) ,béreits“generell‘vérneint, weil diese keine tatséchliche Sachherrschaft -
gehabt 'hébe, weil ihre Arbeiten bereits beendet gewesen seien. Méglicherweise hat
‘es sich dabei am Fall des OLG Diisseldorf (Urteil vom 17.63.2000, Az.: 22 U 169/99,
zitiert nach jurié) orientiert, in dem eine Verkehrssicherungspflicht des Stra_l&enba-u-
untern'éhmer‘s verneint.wurde, Wehn dieser den Baustellenbereich in verkehrssiche- .
. ren Zustand féumt und ihn mit Duldung des .Sftréf&enbaulas_ttrégers fir den allgemei-

- 'nen Verkehr freigibt.

'Hler war zwar der Rohbau dleses Hauses durch die Beklagte zu 2) fertlggestellt
worden und diese hatte ihn auch in einem sicheren Zustand verlassen, weil S|e un-
. streitig das Treppen_haus_ abgedeckt hatte. Wenn sich an diesem Zustand durqh die
. Beklagte zu 2) nichts geéndert hatte — sie also den. Rohbau nicht.mehr bétreten
hatte — konnte man sicher annehmen, dass sie keine Verkehrssicherungspflicht
_ mehr-getroffen hat. ' :

. Allerdings ist unstreitig die Abdebkuhg des Treppenhauses dUrch Mitarbeitér der
Beklagten zu 2) — wenn auch auf Welsung durch den Zeugen BEED - entfernt
worden. Damit hatten 2is diesem Zeitpunkt die Mitarbeiter der Beklagten zu 2) wie-
“der die Sachherrschaft tiber die Abdeckung bzw. die'Gefah_r'ensteIIe und trifft sie
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grundsatzlich die Ver'kehrssicherungspﬂiéht, die von ihnen geschaffene Gefahren-
~ stelle (d'as Treppenloch) ausreichend zu sichern, zumal 'ihnenlklnarﬂwar, dass s:i.e die .
Abdeckung entfernen, weil weitere Unternehmen Tétigkeiten in dem Rohbau aus-

“fithren werden.

dd) Die Beklagte zu 2) als Geschéftsherrin handelte auch schuldhafi, da sie den
Entlastungsbeweis nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB nichit gefiihrt hat.

Nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB werdeﬁ sowohl daé Verschulden des Geschéfts:hérrn
als auch die Ka'.usali.téit seines Sorgfaltsverstoes fir den Schadenseintritt widerleg-
~ lich vermutet. Der Geschaftsherr muss sich mithin mit"BIick auf sein Verschulden
- exkulpieren. Zu diesem Zweck hat er nachzuweisen, da-ss_er,die érforderliche 'Sdrg-
' falt bei der Auswahl und - obgleich im Wortlaut nicht gena.nnt auch bei der Instruk-
tion und Uben:vachung des Verrichtungsgehilfen elngehalten hat. Der Sorgfaltsmafs-
‘stab richtet sich den SlcherheltsenNartungen des Verkehrs | je nach-den Umsténden -
des Einzelfalls, |ns'besondere der Verrichtung und dem damit verknupften Gefah-
: renpotenzial (BeckOGK/Spindler, Stand 01.09.2021, BGB § 831 Rdnr. 39, beck-
online). " - . “

Diese Entlastung ist der Beklagten zu '2) nicht gelungen. -

Unter Verletzung der UVV haben die Mitarbeiter der Beklagten zu 2), die Zeugen
L- und Wi, die Treppenhausabdeckung entfernt das entstehende Loch aber
. nicht abgesmhert und auf dieses Loch auch sonst mcht hingewiesen. Sie habeh eine
Gefahrenquelle geschaffen aber kelne Vorkehrungen dagegen getroffen, dass je- .
mand die Baustelle betritt, der nicht weil3, dass das Treppenhaus jetzt offen |$t und

deswegen in das Loch falit.

Dasls'die Beklagté zu 2)_ihn'é'n diese Handlung ausdriicklich zuvor unter_sa'gt’ hatte
oder dass sie aufgrund ihrer Auswaht und Uberwachung der Mitarbeiter L@ und
WP von einem solchen Verhalten nicht ausgehen konnte, ergibt sich weder aus
dem Vortrag der Beklagten zu 2) n_och aus der Bewei_saufn:ah;fne.
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Zu Auswahl und -UbénNachUng der Mitarbeiter hat die Beklagte zu 2) nichts vorge-
- tragen, ebenso wenig dazu, dass sie den Mitarbeitern zuvor untersagt hatte, die

Abdeckung ohne Absicherung oder Hihweis zu entfernen. .

Wie erwahnt hat die BeWeisaﬁfnahme auch nicht ergeben, dass den Zeugé‘n L
“und W.vom Z(_—:-ugen' B‘aﬁsdrﬁckli@h gesagt worden ist, dass sie keine
_Absicherung vo_'rnehfnen sollten und die Verputzer informiert seien. Wenn — nach
‘Aussage der Zeugen L@ und WEIR - aber die Absicherung gar nicht themati-
siert wurde, hatten sie eine solche vornehmen bzw. mindestens einen Hinweis hin-
terlassen mussen. Die Geféhrlichkeit der Situation war den Mitarbeitern L@l und
W-auch deutlich bewusst, denn nach ihrer Aussage h.aben sie gegeniiber dem
Zeugen Bl sogar Bedenken gesuRert und sich zunachst geweigert, die Abde-

ckung zu entfernen.

| 4. Die Anspruche gegen die Beklagten smd mcht per se aufgrund der Haftungsprl- '
_ vilegien.der §§ 104 ff SBG V! ausgeschlossen.

a)§ 104_SGB VIl ist nicht einschiagig. Er bestimmt eine Haftﬁngsbeschrénkung far -
Unterneﬁmer in Bezug auf Versicherte die fiJr.ihr Unternehmen tétig. sind oder zu
ihrem Unternehmen in einer sonstigen die Versncherung begriindenden Bezuehung
~stehen. Der verSIcherte Zeuge O.war aber weder fur die. Schuldnerin tatig noch
fur die Beklagte zu 2), sondern er war bei der Firma D-als Bauhelfer ange-

- . stellt, stand also zu dieser in einem Arbeifsvgrhéltnis. Unternehmer in Bezug auf

- den versicherten O.war damit nur die Firma D-_ |

_ b) Auch der Anwendungsberelch des § 105 Abs: 1 SGB VII ist weder in Bezug auf

die Schuldnenn noch in Bezug auf die Beklagte zu 2) gegeben

' Durch die Haftungsbeschrankung des § 105 Abs. 1 SGB VI werden ,Personen, die
‘ duréh' eine betriebliche Tatigkeit einen Versicherungsfall [...] verursachen", begiins-
tigt. Dabei wird es sich haufig um eine Person handeln, die demselben Bétrieb an-
g gehé_rt wie der Versicherte (,Arbeitskollege”), umfasst s_ind. abef auch Falle, in denen _
der‘Geschédigté und der Schéd‘iger verschiedenen Betrieben angehﬁrén, beide
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aber wahrend der Unfallgeschehens im selben Betrieb tétig sind und der betriebs-
~ fremde (schadigende) Arbeitnehmer in den Betrieb des gesch'a'digteri Arbeitneh-

mer.s.eihgegliede_rt ist (BeckOK SozR/Stelljes, 59. Auflage, Stand 01.12.2020, SGB
“VII § 105 Rdnr. 4, 5), Dergleichen lag hier aber weder in Bezug auf die Mitarbeiter
der Beklagten zu 2), die Zeugen L@Pund W, noch in Bezug auf den Mifa‘rbei-
ter der Schuldnerln den Bauleiter B- Vor. Kelner dieser Arbentnehmer warin -
den Betrieb des geschédigten Arbeitnehmers, also die F|rma o erngeglle-
dert, sondern sie wurden wahrend bzw. im Vorfeld des Unfa[lgeschehens fur ihren

eigenen Betrieb tatig.

- ¢) Auch § 106 Abs. 3 Var. 3 SGB VIl schliet hier keine Haftuhg der Schuldnerin/
des Beklagten zu 1) oder der Beklagten zu 2) aus.

. Nach dieser Vorschrift gelten die §§ 104 und 105 SGB VII fur die 'Ersatzpﬂicht der
.~ furdie beteiligten Unternehmen Tatlgen untereinander, wenn  Versicherie mehre-
‘rer Unternehmen voribergehend betriebliche Tatigkeiten auf éiner gemelnsamen

Betriebsstatte verrichten.

aa) Die Schuldnerin an S|ch ist schon deswegen nicht gemaB § 106 Absatz 3 3. Alt4
SGB Vil haftungspr|V|leg|ert weil sie als juristische Person naturgemal& nicht auf
einer gemeinsamen Betriebsstatte. tétig sein kann (Rostock,- Urteil vom 03. Marz
2009, Az.: 5 U 113/08, Rdnr. 15, zitiert nach juris ‘m.. w. N.). Dass der Baufe_iter :
BB als Organ der Schuldnerin tatig wurd'e, ist nicht ersichtlich.

bb) Die Schuldnerin bzw. der Beklagté zu 1) ka'nnA sich aber auch nicht in Bez@g auf
den Bauleiter BIIP auf einen Haﬁdngs'ausschluss nach den Grundsétzen des
gestorten Gesamtschuldverhaltnisses berufen, weil es an einer gememsamen Be-
: _tnebsstatte im Sinne des § 106 Abs. 3 Var. 3 SGB VI fehit. '

Nach"inzwiscl'ien gefestigter Rechtsprechung erfasst der Begriff der gemeinsamen
‘Betriebsstatte Uber die Falle der Arbeitsgemeinschaft hinaus betriebliche Aktivitaten
von Versncherten mehrerer Unternehmen, die bewusst und gewollt bei einzelnen

:MaBRnahmen ineinandergreifen, miteinander verknupft sind, such erganzen oder un-

l
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terstitzen, wobei es ausreicht; dass die gegenseitige Verstandigung stillschwei-
gend durch bloBes Tun erfolgt (BGH, Urteil vom 24, Juni 2003, Az.: VI ZR 434/01:
NJW 2003, 2984 m.w.N; BGH, Urteil vom 13.03.2007, Az.: VI ZR 178/05, Rdnr. 21,
zitiert nach juris; BGH, Urteil vom 16. Dezember 2003, Az: VI ZR 103/03, BGHZ -

- 157, 213-22_0, Rdnr. 14). Erforderlich ist ein bev_vusstes Miteinander im Arbe|tsab—

lauf, das sich zumindest tatsachlich als ein aufeinander bezogenes betriebliches
Zusamrr'lenwi-rken mehrerer Unternehmen darstellit. Dié Tétigkéit der Mitwirkenden
muss im faktischen Miteinander der Beteiligten aufeihander bezogen, miteinander
verknUpft oder auf gegenseitige Ergénzung oder Unterstutzung ausgerlchtet sein
(vgl. BGH aaO)

Der Bauleiter BEJ und der geschadigte Zeuge OB haben keine voriiberge-
hende betriebliche Tatigkeit auf einer gemeinsamen Betriebsstatte ausgetibt. Die
far eine geméinsame Betriebsstatte notwendige Arbeitsverkniipfung im Einzelfall

Kann zwar auch dann bestehen, wenn die von den Beschiftigten verschiedenér Un=

ternehmen vorzunehmenden'Ma[Snahmen sich nicht sachlich ergénzén_ oder unter-
stUtZén, die gleichzeitige Ausfiihrung der betreffenden Arbeiten wegen der raumii-’
chen Nahe aber eine Versténdigung {iber den Arbeitsablauf erfordert und hierzu
konkrete Absprachen getroffen werden, etwa wenn ein zeitliches und értliches Ne-
beneinander dieser Tétigkeiten nur bei Einhaltung Von besonderen .-beiderséitigen
Vbrs'ichtsmarinahmen mdglich ist und die Beteiligten solche vereinbaren (vgl. BGH,
U.r:'teil vom 8. April 2003, Az.. VI ZR ,25:[/02, VersR 2003,. 904, ’905). Eine solche
Verstandigung i‘:ber. ein bewusstes Nebeneinander im Arbeitsablauf ist-hier aber

nicht ersichtlich. .

Der Baulelter B- mag zwar der Firma DRt mitgeteilt haben, dass sie mit
den Verputzerarbeiten beglnnen kann. Er verrichtete aber keine Arbelten auf der
Baustelle, die ein aufeinander bezogenes Zusammenwirken und eine gegenseitige

Verstandigung mit den Mitarbeitern der Firma DSl erforderten. Einem Bauleiter

obliegt es vielmehr, unabhangig von einer konkreten Tétigkeit vor Ort -fijr-'.e_inen rei-
bungslosen Ablauf auf der Baustelle zu sorgen und die Arbeit der Bauhandwerker

zu Uberwachen, uni eine ordnungsgemaRe Erstellung des Bauvorhabens zu ge-

wahrleisten und Gefahren zu vermeiden. DemgeméR standen die Arbeiten vor Ort

_ und die Tatigkeit des Bauleiters nicht in eiriem_))vechselseitigen Be'zug, weil allenfalls
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der Bauleiter im Rahmen seiner Uberwachungspflichten in die Arbeit vor Ort ein-
greifen musste, um diese zu unterstiitzen. Ein solcher Igdfglich einseitiger Bezug
reicht fur die Annahme einer gemeinsamen Betriebsstitte indes nicht aus (vgl. BGH,

_Urteil vom 16. Dezember 2003, Az.: VI ZR 1'403.103, BGHZ 157, 213, 218). Zudem

bestén’d unter diesen Umstanden auch nicht die firr eine gemeinsame Betriebsstatte
typische Gefahr, dass sich dér Bauleiter und die Mitarbeiter der Firma Dl bei
den versicherten Tatigkeiten "ablaufbedingt in die Quere kamen®, so dass auch eine
so genannte Gefahrengemeinschaft als Grundiage des Haftungsausséhlusées bei

- einer gemeinsamen Betriebsstitte niéh’i vorlag (vgl. BGH, Urteil vom 13. Mérz 2007,

Az.: VI ZR 178/05, Rdnr. 22, zitiert nach juris).

cc) Auch ih Bezug auf die Beklagte zu 2) bzw. ihre Mitar.beiter bestand keine ge- -

- meinsame Betriebsstétte im Sinne des § 106 Abs. 3 Var. 3 SGB V.

Zwar BaUfé'ﬁ'dTé'VérpﬁEEFbé’iteh_agf’Firméi'D-'éﬂ'f'dén Atbgitsn der'Beklagten -

zu 2), der Fertigstellung des Rohbaus, auf und waren auf diesé angewies'eﬁ Das ‘
reicht jedoch nicht aus, um die beldersemgen Aktivitaten i in der erforderlichen Welse- :
m:telnander zu verknupfen Es fehlt an dem notwendlgen Mltemander im Arbeltsab-
lauf. Die betrieblichen Aktivitéten der nachfolgenden Gewerke einerseits und’ der

‘den'Rohbay erstellenden Beklagten zu 2) bzw. ihrer Mitarbeiter andererseits sind

kein aufeinander bezogenes Zuéammenwirken dar. Die nachfolgenden Arbeiten

‘bauten lediglich auf dem von der Béklagten zu 2) geschaffenen Arbeitsergebnis auf. -

Die eigenﬂichen Arbeitsabliufe dagegen vollzogen sich unabh&ngig voneinajnde_r.
Jeder Beteiligte verrichtete die ihm obliegenden Tatigkeiten, ohne dass der andere '
in irgendeiner Weise in den Arbeitsablauf elngebunden daran beteihgt odet’ auch

_nur davon berithrt worden wére (OLG Stuttgart, Urteil vom.13. Dezember 201 8 Az.: .

2 U.71l18. Rdnr. 87, Zitiert nach juris). Die Beklagte zu 2) hatte ihre Arbeiten, die
Erstellung des Rphbauéj, bereits beendet, als die Firma DENEP mit ihren Arb',eliten
beginnen wollte. Insofern-bestand nicht die fur eine gemeinsame Betriebsstatte ty-
pische Gefahr, dass sich die Beteil‘igten bei den versicherten Tétigkeiteh ,ﬁabléufbe-
dingt in die Quere kommen" (vgl BGH, Urteil vom 16. Dezember 2003, Az.: VI ZR
103/03, Rdnr. 15 ff zntlert nach juris). ' ‘

5. Die Klagerin muss sich ein Mitverschulden von 1/3 anrechnen lassen.
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Die im Rahr.nen' des § 254 Abs. 1 _BGB erforderliche-Abwégung hat dabei zwischen
dem zusammengefassten Verursachungsbeitrag des Geschédigtén O und der
Firma DR einerseits und demjenigén der beiden Beklagten andererseits zu er-
folgen. Diese beiden Gruppen bildén in Bezug auf den eingétretenen- Schaden eine
sogenannte Haftungseinheit, die es rechtfertigt, ihre Haftungsanteile _e'inheitlich zZu
‘einer Quote, die sich nach der héchsten Einzelquote bemisst, 2usammenzufa$sen.
Nach standiger Rebhtspréchung_des,Bundesgerichtshofs ist eine mit dieser Fdlge
verbundene Haftungseinheit anzunehmen,. wenn sich das Verhalten mehrerer
Schadiger im Wesentlichen in ein und demselben zum Unfall fuhrenden Ursachen-
beitfég ausgewirkt hat, bevor der von einem oder‘m'ehreren Beteiligten zu vertre-
tende Kausalverlauf hinzugetreten ist-(BGH, Urteil \'/om__'16. April 1996, Az.: VI ZR
79/95, zitiert nach juris). Diese Voraussetzungen sind gegeben, wenn die Kausal-
beitrage der einzelnen Schadiger im Wesentlichen identisch sind-und zum Trégen

- kommen;-ehe der Schadensbeitrag &iries Waiteren Schadigers, der auch der Ge-

schédigte selbst sein kann, hinzutritt und den Schaden herbeifuhrt (BGH, Urteil vom
04. Juni 1996, Az.: VI ZR 75/95, Rdnr. 17 f., zitiert nach juris).

So liegen die Dinge hier. Auf der einen Seite stehen die Beklagten, die gemeinsam
daftir véranMortlich sihd, dass die Abdeckung des Treppenhauses entfernt wurde, ,'
ohne dass eine Abéchrankung oder ein Hinweis erfolgte, auf der anderen Seite ste-
hen der Zeuge O und die Firma DI, die die .Gefahrenquelle (das nicht ab-
gesicherte Treppenauge) zwar nicht.geschaffen haben, diese aber hétten erkénnen

kénnen, bzw. generc—;ll Geféhrdungeh auf der Baustelle hatten vermeiden missen,

" a) Nach Aussage des Zeugen O.hat er den ihm unbekannten'Rohbau,. in idem
es dunkel war, betreten und ist im Inneren um eine Ecke gebbgen, obwohl er nicht
wusste und nicht sehen konnte; was dahinter ist. Trotz der spéarlichen Beleuchtung

muss er aber etwas gesehen haben, denn er hat festg’eétellt, dass auf d_enﬁ Boden, '
.auler vielleicht etwas Styropcjr" nichts lag und alles sauber gemacht war, so dass
die Sicht auch nicht durch auf dem Flur gelégertes Dammmaterial eingeschrénkt
war; jedenfalls haben weder der Zeuge O- noch der ZeiJ_ge D‘ Derartiges
wahrgenommen. Auch hatte der Zeuge O-nach seiner Auésage und der Aus-
sage des Zeugen DD keinerlei Informationen tber die Baustelle. Dass der
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.Zeuge O bzw. die Firma D@ sicher davon ausgehi—:‘n konnten, dass das
Trebpen.haus mit Planken abgesichert iét, hat die Beweisaufnahme ebehfallé nicht
ergeben. Sowohl der Zeuge O als auch der Zeugé DERENS haben erklart, nicht
gewusst zu haben, wie es in dem Haus, auch beziiglich deS'Treppenhausés, aus-
gesehen habe. ' .

Selbst wenn der Zeuge O.davon ausgegangen lst dass — entsprechend der von
ihm beschriebenen tiblichen Baustellenablaufe — wie auf anderen Baustellen auch
hier Absperrungen vorhanden sein wirden, ware er gehalten gewesen sich vor-
sichtig i in dem Rohbau zu bewegen zumal er sich ja selbst des Vorhandenselns von
Absicherungen nicht sicher war, denn er wollte nach seinen /-}ngaben Juberprifen,
ob das Geriist gestellt ist und al'les abgesichert ist". ' | |
Deshalb hétte er den innen nicht beleuchteten Rohbau mit auBerster Vorsucht be- -
treten missen, zumal er das erste Mal auf der Baustelle war. Insofern war es fahr-
lassig, unvermittelt, ohne ausreichende Sicht um die Ecke zu biegen.

T TEiR faH?IES"siQe;s ‘Verhalten liegt desivegén unabhangig davon vor, ob die Firma.
DAY sclbst angewiesen hat, déss die Abdeckung e_ntférnt wird. |

b) Der Firma D_- ist vorzuwerfen, dass sie sich nicht Gber den Zustand der
Baustelle informiert hat, bevor sie ihren Mitarbeiter dorthin geschickt hat. Dies ergibt
sich aus der Aussage des Zeugen D- der auRer e,inemvschriftlichen'Auftrag‘
zu dieser Baustelle keine weiteren Informationen hatte und auch.nicht sicher war,
ob er Riicksprache mit der Bauleitung 0.4. genommen hatte, und'denndch mit dem
Zeugen O auf die Baustelle gefahren ist, um dlesen den Rohbau als erstes be- '
treten zu lassen.

.- Damit hat die Firma D-entgegen § 4 Nr. 1 und 7 ArbSchG d|e Arbelt nlcht S0
gestaltet, dass eine Geféhrdung fur das Leben oder die Gesundheit der Arbeltneh-
mer méglichst vermieden sowie die verbleibende Gefahrdung méglichst gering ge-
halten wird. Auch'hét sie ihrem Beschiftigten keine Qeeignete Anweisungen eﬁteilt.
Zudem ist eine Gefahrdungsbeurteilung nach § 5 ArbSchG iV.m. § 3 Abs. 1 iV.m.
Anhang Nr. 2.1 ArbStattV unterblieben und/oder eine Sicherheitsunterweisung nach
§ 12 Abs. 1 ArbSchG nicht erfolgt. ' L

|
‘
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.C) Das Mitverschulden der Firma DS muss sich der Verletzte und damit auch
die Klagerin tiber § 116 SGB X im Rahmen des 'gestbrten Gesamtschuldneraus-
~ gleichs haftungsmindernd anrechnen lassen.*

aa) Besteht zwischen mehreren Schadigern ein Gesémtschuldverhélthis, kénnen
Anspriiche des Geschédigtén gegen einen Gesamtst:huldner"(Zweitschéidiger) auf
den Betrag beschréankt sein, der auf diesen im Innenverhéltnis:zu dem andereﬁ Ge-
samtschuldner (Erstsch‘léd-iger)' ehdgﬁ!tig entfiecle, wenn die: Schadensvertéilung.
nach § 426 BGB nicht durch eine séziaIvérsicherungsrechtlichle HaﬂuanpriviIegief
rung des Erstschédigers gestdrt wire (st. Rspr. vgl. nur BG_I-{I_, Urteil vom 10. Mai
‘ 200.5', Az.. VI ZR 366/03, Rdnr._'10,' zitiert nach juris mit weitefén Nachweisen).

Diese Beschridnkung der Haftung des Zweitschéidigers béruh’tl'auf ,dem‘ Gedaﬁken,
déss einefseits die haftungsrechtliche Privilegierun;ci nicht durch eine Heranziehung '
berucksmhtrgung des Grundes der Haftungsprlwleglerung, namllch der andewveltl-
gen Absicherung des Geschadlgten durch eine gesetzliche Unfallversmherung,
: nlcht gerechtfertigt wire, den Zweltschadlger den Schaden allein tragen zu lassen ‘
(hlerzu grundlegend BGH, Urteil vom 12. Juni 1973, Az.: VI ZR 163/71, BGHZ 61,
51, 53 ff. ). Unter Berlcksichtigung dieser Umstande ist der Zweitschadlger "in H6he
des- Verantwortungstells" freizustellen, der auf den Erstschadiger im Innenverhaltnls :
' entfiele, wenn man seine Haftungspnvnleglerung hlnwegdenkt Unter "Verantwor-_.

* tungsteil" ist die Zustandigkeit fir die Schadensverhiitung und damit der eigene An-
teil des betreffenden Schadigers an der Schadensentstehung zu_vérstc_ehen (BGH,
Urteil vom 10. Mai 2005, Az.: VI. ZR 366/03, Rdnr. 10, zitiert nach jqris). .

bb) Hier ist die Haftung der Firma DS, die auf fahrlassiger Verursachung be-
ruht, in Bezug auf den verletzten Zeugen O.nach § 104 Abs. 1 SGB VIl ausge-
schlossen, weil der Versicherte O.ﬁ.‘lrldie Firma D- tatig war. Anders wére
_es nur, wenn die Firma ID-'d'en Versicherungsfall vorsitzlich herbeigefﬁhrt
hatte. Dafur ist nichts ersichtlich. | o

d) Das Mitverschulden der Haﬁungsemhelt OuFlrma D- ist im Vergleich zur-
Haftungsquote der Haftungselnhelt der Beklagten mit 1/3 zu bewerten. -
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Zwar ist es richtig, dass ein auf der Baustelle tatiger Handwerker zuvorderst selbst -
far die Sicherheit am Arbeitsplatz zu sorgen hat, weil ihm bewusst ist, dass dort
vielfaltige Gefahren auftreten kdnnen (vgl. z. B. OLG Dusseldorf, Urtell vom
14.02.2017, Az.;21U 229/14, Rdnr. 65 zitiert nach juris; OLG Qldenburg, Urte;l vom
28.02.2017, Az.: 2 U 89/16, Rdnr. 44 Zitiert nach juris). Allerdings wussten hier nach |
dem Ergebnis der BeWe"isaufnahrr_ze'weder der Zeuge O.noch die Firma D-'
positiv dass auf der Baustelle die Treppenabdeckung éntfernt worden war, ohne
dass weitere Malnahmen zur Absicherung getroffen worden waren, so dass :hnen
die konkrete Gefahrllchkelt ihres Arbeitsplatzes, anders als im Fall des OLG Oiden-

‘burg (Urtell vom 28.02,2017, Az.: 2 U 89/16, zitiert nach juris), nicht bekannt war.
Anders als im Falll des OLG Oldenburg wurden die Firma D-und der Zeuge

O-auch nicht in einem Bereich tatig, in dem zu dieser Zeit keine Bauarbeiten
stattfinden sollten, sondern nach Aussage des Zeugen B- war \nelmehr be-

Auch wenn erkennbar war, dass das Treppenauge mcht abgeschrankt war und der - ’
Zeuge O.oder der Zeuge D- bei einer vorangehenden Begehung dlesen
Umstand hatten erkennen kénnen, so ist es doch gerade die typische Gefahr sol-
cher nicht abgesicherter Ausparungen lm FuBRbodenbereich, dass einer der i ln der
Umgebung beschaftigten Arbeiter hineinsturzt. Deswegen ist der Mitverschul-
densanteil nur miit einem Drittel zu bewerten (so auch OLG Stuttgart, Urteil vom
13.12.2018, Az.: 2 U 71/18, zitiert nach juns OLG Dasseldort, Urteil vom Az.: 21 U
229/14 zitiert nach juris) und der: Haftungsantell der Beklagten die die Gefahr ver-

ursacht haben héher, namllch mlt 213, anzusetzen

6. Die Beklagten haften als Gesamtschuldner,

Dabei kann offénbleiben, ob auch in einem Fall, in dem ein Verursachér aué_ u:fner-_
laubter Handlung haftet (hier die Beklagte zu 2),' der.andere_ Verursacher nu'riaus
Vertrag‘(hier der Beklagte zu 1)), § 840 BGB anwendbar ist (wohl Gberwiegende
Melnung vgl Palandt/Sprau, BGB, 80. Auflage, § 840 Rdnr 1m|t Hinweis auf BGH

Urteil vom 10. Mai 1990, Az.: IX ZR 113/89, zitiert nach juris; Staudlngeereweg
(2015) BGB § 840, Rdnr. 15, jeweils mit weiteren Nachwelsen).:
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Da es um den Ausgleich von Schaden geht, haften die Bekla'dteh, die wie dargelegt
auch eine Haftungseinheit bilden ftir.ihren Vefantwortungstei] gleichstuﬁg (vgl. Pa-
IandtIGruneberg, BGB, 80. -Auflage, § 421 Rdnr. 11 m.w.N. ) und smd deswegen

auch'nach § 421 BGB Gesamtschuldner |

7. Der Anspruch beluft sich der Hc'ihe nach auf 110.105,10 €,

a) Die Klagenn hat die von ihr behaupteten Aufwendungen aufgrund des Unfalles
des Zeugen Ob in Hohe von 165 157,65 € in der von ihr vorgelegten Kostenauf-

‘stellung (Anlage K10, Bl. 158 ff. der Akte) konkret aufgeschlusselt und fur jede Kos-

tenposition Belege vorgelegt (Anlage K10a zwei Ordner Beiakte und Anlage K9 BI.

1421 far die Umschulung)

~Das’pauschale Bestreiten durch den Beklagten zui 1) (BI. ‘2‘567\k_te)"u’hd'fadi'c?i die

Beklagte zu 2) (Bl 227 der Akte), das auf diese konkreten Positionen nlcht emgeht
ist deswegen nicht ausreichend.

" Auch in der Berufungserwiderung beanstandef der Beklagt’e zu 1) lediglich, dass es

an substantuertem Vortrag zur Héhe fehle, well keine ndheren Ausfuhrungen zu den

behaupteten Leistungen i |m Zusammenhang mlt den in Rechnung gesteliten Kosten

erfolgt seien (BI. 519 der Akte) Das reicht nicht aus, so dass die von der Klagerm‘

angegebenen Aufwendungen nach § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen

- sind.

b) Grundsétzlich besteht gem4R § 118 SGB X eine Bindungswirkung bezl']glichZ der
Mindefuhg der Enmerbsféhigkeit (MdE), die die Klégerin als Sozialversicherungstra-
ger mit — mittlerweile unanfechtbarem - Bescheid vom 07. 06 2018 (Anlage K6 Bl.
45 ff) festgestellt hat.

Nach dieser Vorschrift ist ein Zivilgericht, das Uber einén nach § 116 Abs. 1" SGB X
vom Gesqﬁhédigten auf einen Sozialversicherungstrager Ubergegangenen Anspruch
Zu ehtscheiden hat, an eine unanfechtbare Entsqheidung'eine"s Sozial- oder Ver-

- waltungsgerichts oder eines Sozialversicherungstragers tiber den Grund oder die



-37-

Hohe der dem Leistungstrager obliegenden Verp‘flic_:htung' grundsé&lich gebunden.

" Damit soll verhindert werden, dass die vailgerichte anders tiber einen Sozialleis- -

fungsanspruch entscheiden als die hierfiir an sich zUs'téindigen‘Leistungstréiger oder
Gerichte. Sozialrechtliche Vorfragen sollen den Zivilprozess nicht belasten und des-
‘halb.vor den Z|V|Iger|chten grundsétzlich nicht erértert werden (BGH, Urteil vom 05.

- Mai 2009, Az.: VI ZR 208/08 Rdnr. 13, zitiert' nach juris; BGH, Urteil vom 20. De-

zember 2016, Az.: VI ZR 664/15, Rdnr. 8, zitiert. nach ;urls,-jewells m. w. N.).

Die von der Beklagten zitierten Entscheidungen beziehen sich demgegentber auf

§ 108 SGB VI (BGH, Urteil vom 20. April 2004, Az.: VI Z_R 189/03, VersR 2004,

931) bzw. § 638 RVO (BGH, Urteil vom 04. April 1995, Az.: VI ZR 327/93, VersR

-1995, 682), nicht jedoch auf § 118 SGB X-und ergeben nichts anderes.

Zwar hat die Beklagte zu 2) angegeben, sie akzeptiere den langen Krankheitsver-

lauf und die MdE Vori '30% nicht als Unfallbedingt (Bl. 265 der Akle), was sich.so.
~ anhort, als ob sie die Kausalitat zwischer{ den Aufwendungen und der MdE und dem
. Unfall bestreite, allerdings begrﬂndef sie das nicht naher.

Abgeseheh davon, dass das Bestreiten der Beklagten zu 2) angesichts der von der
Kléagerin vor__gelegte’n‘ umfangreichen Belege (Anlagen K10a, Beiakten) und Arztbe-
richte (Ren‘tengdtat:hteh, Anlagen‘KT, Bl. 49 ff. und Arztberichte, Anlage K8, Bl. 57
ff) nicht ausreichend jst, besteht nach §'1'18 SGB X auch eine Bindung an die un-
anfechtbare Entscheidung der Klagerin als SdziaIversicherungstrégerin uber den
Grund der dem Lelstungstrager obliegenden Verpflichtung. In dem Bescheid vom
07.06.2018 fithrt dle Klagerin aus, dass der Geschédigte O-dle Rente wegen

- MdE wegen der Folgen seines Arbeitsunfalls erhaite und dass d|eser Arbeltsunfall

zu — aufgefihrten — gesundhemschen Beeintrachtigungen gefiihrt habe, die bei der

" Bewertung der MdE berucksmhhgt wurden. Deswegen steht der Umstand, dass dle

MdE qnfallbedmgt ist, fest und war hierzu kein Gutachten einzuholen.

c¢) Der Anspruéh der Klégerin umfasst jédenfalls ihre unfallbedingten Aufwendun-
gen. Anders als die Beklagte zu 2) meint (Bl 266 der Akte), erglbt sich aus dem
Urtei des BGH vom 27. Jurii 2006 (Az.: VI ZR 143/05, BGHZ 168 161-168 =NJW
2006, 3563) nicht, dass immer auch ein fiktiver Schmerzensgeldanspruch ermittelt
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werden muss. Thematisiert wird in der Entscheidung vielmehr, ob der ’Ers'étzan-
. spruch des Sozialversicherungstréagers auf die Hohe eines sachlich und zeitlich kon-

gruehten Schadenéersatzanspruchs begrenzt werden sollte, was der BGH Ver'rieint -
Hier werden von der Klégerin aber generell nur konkrete, nachgeWIesene Aufwen-

dungen geltend gemacht.

) Angesuchts des Mitverschuldens ist der entstandene Betrag von 165. 157, 5 € aber

- ZU B, 199 dér"Akte) ein.

um 1/3 zu kiirzen und belauft sich deswegen nur auf 110. 105, 10 €.

8. Der Klagerin stehen Weiterhin Prozeéézinsén in Héhe von 5 Prozentpunkten Ober
dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit geman §§ 291, 288 Abs. 1 BGB zu.
'Recht_shéingigkeit trat hier nach §§ 261 Abs. 1, 253 Abs. 1 ZPO mit Zustellung der
KlagesChrift vom 07.12. 2'018 an die Beklagten am 03.04.2019 (am 02.04. 2019 an
den Beklagten zu 1), ZU Bl. 200 der Akte und am 03.04.2019 an die Beklagte zu 2)

9. Der Festétellungsantrag ist im Umfang der Haftungsquoten begrUnAdet. .

.10. Richtigerweise hat die Klégerin ihre Forderungen gegen den Beklagten zu 1)

dahingehend beschrankt dass ¢ sne nur die Entschadigungsforderung gegen den Be-
triebshaftpflichtversicherer der Schuldnerln geltend macht. Im Insoivenzverfahren ,
uber das Vermdgen des Schédigers kann -der Geschadigte seinen Haftpflichtan-

' spruch nur durch Anmeldung zur Tabelle verfolgen (§§ 87, 174 ff InsO) Weil aber

die VerS|cherungsle|stung ihm und nicht den tbrigen Glaublgem des Verswhe-
rungsnehmers zugutekommen soll, rdumt § 110 VVG dem Geschadigten das Rgcht
zur abgesonderten Befriedigung aus dem Freistellungsanspruch: dés Schédigers
gegen den Versicherer ein. Materiell-rechtiich handelt es sich nach standiger Rejcht-
sprechung um ein gésetzlibhes Pfandrecht (BGH, Beschluss vom 25. September
2014, Az.: IX ZB 117112, WM 2014,'20.57 ='NZI 2014, 998 Rdﬁr. 7 m. w. N.)..Zur
Durchsetzung seines Absonderungsrechts kann der G;eschédigte gegen den Vef-
walter auf Zahlung klagen, beschrankt auf die Leistung aus dem Versicherungsan-
spruch, ohne dass es des Umwegs Uber das msolvenzrechtllche Anmeldungs- und
Prufungsverfahren bedarf (BGH, Urteil vom 18. Juli 2013, Az.: IX ZR 311112, WM
2013, 1654 = NZI 2013, 886 Rdnr. 10, 13m. w. N.).
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11. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO und beriicksichtigt das
wechselseitige Obsiegen und Unterliegen der Parteien: ' '

Die Entsch_eidung'uber die vorldufige VoI]streckbark_eit _folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711

ZPO.

. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision gemaR § 543 Abs, 2 ZPO lie-
. gen nicht vor. Weder hat die Rechtsache grundsétzliche Bedeutung, noch liegt eine

uneinheitliche obergerichtliche Rechtsprechung oder ein Abweichen von héchst-
richterlicher Rechtsprechung vor. ' )




