Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin i
Az: 130 202/22

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Rechtsanwilte

gegen
Berufsgenossenschaft

vertreten durch die Geschéftsfﬁhrung, HildegardstraRe 29/30, 10702 Berlin

- Beklagte -

Rechtsanwilte

Streithelfer:
B o
g

ec waélte

hat das Landgericht Berlin || - Zivilkammer 13 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

Or. P die Richterin Dr. SEund die Richterin am Landgericht Dr. K {iiaufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 13.02.2024 fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich der durch die Streithilfe verursachten Kosten
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tragt der Kiager.

3. Das Urteil ist vorlaufig Vollstreckbar, fiir die Beklagte jedoch nur gegen Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Der Klager darf die Vollstre-
ckung des Streithelfers durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Ur-
teils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Streithelfer vor der Volistreckung

in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages Sicherheit leistet.

4. Der Streitwert wird auf 13.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte auf Ersatz materieller und immaterieller Schaden im Zusammen-
hang mit seiner Behandlung durch den fir die Beklagte als Durchgangsarzt tatigen (ehemaligen)
Streithelfer Dr. TS im Zeitraum nach dem 24.06.2019 in Anspruch.

Dr. T- wurde von den Tragern der gesetzlichen Unfallversicherung durch offent-
lich-rechtlichen Vertrag zum Durchgangsarzt bestellt und ist als solcher im M-Praxiszen-
trum tatig. Der Klager ist
bei der Beklagten gesetzlich unfallversichert. Er erlitt am 17.06.2019 einen Arbeitsunfall, wodurch
er sich unter anderem an der rechten Schulter verletzte. Noch am Unfalltag stellte er sich in der
durchgangsérztlichen Sprechstunde des Dr. Z- im Stédtischen Klinikum D-vor.
Nach Untersuchung des Kléagers ordnete der Durchgangsarzt die aligemeine Heilbehandlung an.
Am 24.06.2019 stelite sich der Klager in der durchgangsérztlichen Sprechstunde des Dir. T.
@ vor. Nach emeuter Réntgen-, Ultraschall- und anderweitiger Untersuchung wurde die allge-
meine Heilbehandlung aufrechterhalten und von Dr. T-selbst bernommen, wie zu Zif-
fern 11 und 12 im Durchgangsarztbericht vom selben Tag vermerkt (Anlage B 2). Nach Vorstel-
lung des Klégers bei dem ehemaligen Streithelfer am 27.06.2019 uberwies dieser ihn zum MRT,
das am 02.07.2019 den Nachweis einer Rotatorenmanschettenruptur erbrachte. Auf Grundlage
dieses Befundes leitete der ehemalige Streithelfer am 04.07.201 9, wie im Durchgangsarztbericht
von diesem Tage vermerkt, die besondere Heilbehandlung ein und iiberwies den Klager zur ope-
rativen Versorgung in die BG Unfallklinik D- wo diese Verletzung am 19.07.2019 operativ
versorgt wurde. GemaR dem BGU-Schulterprogramm wurde dort auch der sofortige Beginn der
Physiotherapie als weitere Reha-MaRnahme angeordnet. Nach Entlassung des Klégers aus der

Klinik am 21.07.2019 erfolgte dann die &rztliche Nachbehandlung ab dem 24.07.2019 wieder bei
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ehemaligen Streithelfer ung auch in der BGU D¢l erbrachte eine nach einer Verlaufskontrol.
le in der BGU Duisburg am 13 1 1.2019 erfolgte emeute MRT-Diagnostik des rechten Schulterge-
lenks am 19.11.2019 die Bestétigung einer Re-Ruptur der Sehnensanteile der Rotatorenman-

den Schmerzen Sowie eingeschrankter Belastbarkeit der Schulter erachtet der Klager ein

Schmefzensgeld in Héhe von mindestens 10.000 € fiir gerechtfertigt.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn ein angemessenes Schmerzensgeld Zu zahlen, wel-
ches in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozent-
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punkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 20.08.2022,

2. die Beklagte zy verurteilen, an ihn 2.000,14 € nebst Zinsen in Hohe von flinf Prozent-
punkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 20.08.2022 zy zahlen.

sonstige Dritte Ubergegangen sind oder Ubergehen werden,

4. die Beklagte zy verurteilen, den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Ho-
he von 1.608,88 € freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

zum Zwecke der Verweisung geman § 145 zPO abgetrennt worden.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Dem Kiager stehen gegen die Beklagte die geltend gemachten Anspriiche unter keinem rechtli-
chen Gesichtspunkt zu. Insbesondere kann der Klager diese nicht auf Amtshaftungsgrundsatze
gemaR Art. 34 GG, § 839 Abs. 1 BGB stitzen. Denn es ist nicht festzustellen, dass der - ehema-
lige (die Streithilfe endet, wenn der Streithelfer Partei wird (Wieth, in: Musielak/Voit, ZPO, 20. Aufl.
2023, § 66 Rn. 16; Schultes, in Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufi. 2020, § 66 Rn. 25), hier
also mit Zustellung des Klageerweiterungsschriftsatzes an den Streithelfer am 30.06.2023) -
Streithelfer in Ausiibung des diesem von der Beklagten Ubertragenen éffentlichen Amtes scha-
densurséchliche &rztliche Fehler und/oder Aufklarungsversaumnisse unterlaufen sind, fiir die die
Beklagte einzustehen hatte. Jedenfalls die von dem Kl&ger - allein - als behandlungsfehlerhaft ge-
rigten MaBnahmen sowie die von ihm als unzureichend bewertet Aufkldrung im August und Sep-
tember 2019 hat der Streithelfer in Erfiillung eines allgemeinen Zivilrechtlichen Behandlungsver-

trages erbracht.

Nach Art. 34 S. 1 GG haftet anstelle eines Bediensteten, soweit dieser in Ausiibung des ihm an-
vertrauten 6ffentlichen Amtes gehandelt hat, der Staat oder die Korperschatft, in dessen Dienst er
steht. Die persénliche Haftung des Bediensteten ist in diesem Fall ausgeschlossen. Ob sich das
Handeln einer Person als Ausiibung eines éffentlichen Amtes darstellt, bestimmt sich nach stan-
diger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs danach, ob die eigentliche Zielsetzung, in deren
Sinn der Betreffende tatig wurde, hoheitlicher Tatigkeit zuzurechnen ist und ob zwischen dieser
Zielsetzung und der schadigenden Handlung ein so enger dulerer und innerer Zusammenhang
besteht, dass die Handlung ebenfalls als noch dem Bereich hoheitlicher Betétigung angehérend
angesehen werden muss. Dabei ist nicht auf die Person des handelnden, sondern auf seine
Funktion, d. h. auf die Aufgabe, deren Wahrnehmung die im konkreten Fall ausgelbte Tatigkeit
dient, abzustellen (BGH, Urteile vom 10.03.2020 - VI ZR 281/19 - juris, Rn. 11; vom 20.12.2016 -
VI ZR 395/15 - juris, Rn. 9). Die arztliche Heilbehandlung ist allerdings regelmafig nicht Ausiibung
eines Offentlichen Amtes im Sinne von Art. 34 GG. Auch stellt die arztliche Behandlung nach ei-
nem Arbeitsunfall keine der Berufsgenossenschaft obliegende Aufgabe dar. Der Arzt, der die &rzt-
liche Behandlung durchfiihrt, Gibt deshalb kein 6ffentliches Amt aus und haftet fiir Fehler persén-
lich (BGH, Urteil vom 10.03.2020, aa0, Rn. 12). Die Tétigkeit eines Durchgangsarztes ist jedoch
nicht ausschlieBlich dem Privatrecht zuzuordnen. Bei der - gemaR § 34 Abs. 1 SGB VIl in Verbin-
dung mit § 27 Abs. 1 des nach § 34 Abs. 3 SGB VIl geschlossenen Vertrages
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Arzte/Unfallversicherungstréger - zu treffenden Entscheidung, ob die allgemeine oder die beson-
dere Heilbehandlung erforderlich ist, erfilit der Durchgangsarzt eine der Berufsgenossenschaft
obliegende Aufgabe. Deshalb ist diese Entscheidung als Ausilbung eines &ffentlichen Amtes zu
betrachten (ebd. Rn. 13). Ist seine Entscheidung tber die Art der Heilbehandlung fehlerhaft und
wird der Verletzte dadurch geschadigt, haftet fur Schaden nicht der Durchgangsarzt persénlich,
sondern die Berufsgenossenschaft nach Art. 34 Satz eins GG in Verbindung mit § 839 BGB
(ebd.). Gleiches gilt fur die Uberwachung des Heilungsverlaufs im Rahmen einer Nachschau, so-
fern sich der Durchgangsarzt dabei auf die Priifung der Frage beschrankt, ob die bei der Erstvor-
stellung des Verletzten getroffene Entscheidung zugunsten einer allgemeinen Heilbehandiung
aufrecht zu erhalten oder der Verletzte in die besondere Heilbehandlung zu iiberweisen ist (vgl. §
29 Abs. 1 des Vertrages Arzte/Unfallversicherungstréger in der ab 01.01.2016 geltenden Fas-
sung; BGH, a.a.0.). Mit diesen Grundsatzen der Rechtschreibung des BGH ist zugleich festge-
schrieben, dass im Falle der Ubernahme der Behandlung durch den Durchgangsarzt die im An-
schluss an die durchgangsérztliche Entscheidung folgenden weiteren Untersuchungs- und Be-
handlungsmaRnahmen des Durchgangsarztes nicht mehr der 6ffentlich-rechtlichen Aufgabe des
Durchgangsarztes zugeordnet werden kénnen mit der Folge, dass insoweit eine Haftung der Be-
rufsgenossenschaft nach Amtshaftungsgrundsétzen nicht mehr in Betracht kommt (OLG Kain,
Urteil vom 19.07.2017 - I1-5U 143/14 - juris Rn. 22); die Nachschau eriibrigt sich, wenn der Durch-

gangsart selbst die Behandlung iibernommen hat (ebd.).

Nach diesen Grundsatzen hat der ehemalige Streithelfer, als er - wie vom Kléger als verfriiht und
damit fehlerhaft gerlgt - bereits acht Wochen nach der Operation Anfang Juli 2019, n&mlich Ende
August und Anfang September 2019, aktives Krafttraining anordnete und den Klager nicht iiber al-
ternative Behandlungsméglichkeiten aufgeklart hat, allein im Rahmen eines privatrechtlichen Be-
handlungsvertrags und nicht in Ausiibung eines éffentlichen Amtes gehandelt. Zum einen hatte
der Streithelfer bereits am 24.06.2019 die (Heil-)Behandlung des Klégers selbst ibernommen,
sodass eine durchgangsarztlichen Nachschau im Sinne des § 29 des nach § 34 Abs. 3 SGB VI
geschlossenen Vertrages Arzte/Unfallversicherungstréger durch ihn nicht mehr madglich, nicht
mehr als 6ffentlich-rechtliche Aufgabe eines Durchgangsarztes zu qualifizieren war. Zum ande-
ren beschrénkt sich die Nachschau ohnehin auf die Frage, ob die bei der Erstvorstellung des Ver-
letzten getroffene Entscheidung zugunsten einer allgemeinen Heilbehandlung aufrecht zu erhal-
ten oder der Verletzte in die besondere Heilbehandlung zu tiberweisen ist (BGH, aaO, Rn. 13); sie
ist dementsprechend, worauf die Beklagte zutreffend hingewiesen hat, nur im Rahmen der allge-
meinen Heilbehandlung méglich. Vorliegend aber war bereits, und zwar seither durchgéngig, am

04.07.2019 die besondere Heilbehandlung angeordnet worden.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert deg Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde Zugelas-
sen hat,
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bej dem

Landgericht Berlin 11

Tegeler Weg 17-21

10589 Berlin

einzulegen.

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mai| gendgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Elektronische Dokumente miissen
- Mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

= von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubennittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-

Son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
= auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
= an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts

Wegen der sicheren Ubermittlungswage wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen Zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERWV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite WWw justiz.de verwiesen

or. DY Or. Sl Or. <y
Vorsitzender Richter

; : Richterin
am Landgericht Richterin am Landgericht

Verkiindet am 13.02.2024

P
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 26.02.2024

P
Urkundsbeamtin der Geschéftsstene



